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Indledning    
På Stændertorvet i Roskilde stod der i december 2009 midt i juletravlheden et stort hvidt telt ud til 
gågaden. Bag teltet blev der afholdt et kæmpe julemarked. I teltet var der opstillet en 
kunstinstallation. Hvordan reagerede tilfældigt forbipasserende overfor denne installation? Hvordan 
fungerede teltet overfor de omgivelser, det var sat i? Og hvorledes brugte folk installationen?             
Denne rapport tager udgangspunkt i en vision om at formidle et kunstnerisk indhold i det offentlige 
rum. Eventen på Stændertorvet i Roskilde er fra vores side et forsøg på at teste, hvordan dette kan 
lade sig gøre, og dermed videreudvikle et koncept og et kunstnerisk indhold til en lignende event til 
Ånd og Videnfestivalen i Roskilde den 12-13. februar 2010.     
Gennem en analyse af hvordan vores event virkede på publikum, vil vi arbejde os hen imod en mere 
præcis udformning af denne event. I Forlængelse heraf vil vi vurdere, hvordan vores praktiske 
arbejdsproces har fungeret i forhold til at skabe denne event og reflektere over, hvordan denne kan 
optimere vores fremtidige arbejde med eventen frem til Ånd og Videnfestivalen.          
Til at analysere de observationer vi har foretaget af folks adfærd overfor vores event, vil vi benytte 
os af teoretikere, som beskæftiger sig med menneskets perception af fænomener og evne til at forstå 
rumlige sammenhænge. Psykologerne James J. Gibson (1904-1979) og Howard Gardner (1943 - ) 
og filosoffen Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) betragter vi som brugbare teoretikere i denne 
sammenhæng. Derudover vil vi benytte os af Michael Eigtved (1964 - ) til at give en mere 
overordnet analyse af installationernes opbygning og omgivelsernes udseende og betydning. 
Ud fra det ovenstående er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
   
Problemformulering 
 
Hvordan fungerer vores koncept på et publikum der ikke har til hensigt at se vores event? 
 
Hvordan kan vi ud fra en analyse af publikums reaktioner forbedre konceptet/videreudvikle det? Og 
hvilke erfaringer som vi har gjort i forhold til vores arbejdsproces kan medvirke til dette?  
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Metode 
 
Overordnet fremgangsmåde 
 
I vores projektopgave forholder vi os til den proces, vi har gennemgået fra konceptudvikling til 
afviklingen af vores event d.05. december 2009, og derefter hvilke erfaringer vi har fået på 
baggrund af den viden, vi har opnået. 
Vores proces frem til projektopgavens afslutning har været inddelt i flere faser, som kommer til 
udtryk i projektopgavens opbygning:  
 
Vi beskriver i afsnittet om koncept, hvordan vi i konceptudviklingen har sat rammerne for eventens 
indhold. I dette afsnit fokuserer vi på, hvordan vi er kommet frem til vores endelige koncept for 
eventen, og hvordan konceptet har ændret sig i processen påvirket af praktiske omstændigheder og 
den viden, vi efterhånden har fået i arbejdet med projektet. Vi forholder os derefter til, hvordan 
dette afspejles i konceptet for de tre planlagte oplevelsesrum, som skal være en del af Ånd og 
Videnfestivalen. 
 
I afsnittet om proces fokuserer vi på den praktiske proces op til vores trailerforsøg d.05.december 
2009. Vi har gjort brug af de referater, vi har skrevet ved hvert møde, vi har haft for at skabe en 
klarhed over, hvordan vores proces har set ud, hvilke faser vi har været igennem, og hvordan vi har 
håndteret det.  
 
Ved analysen af vores afviklede event har vi som forberedelse til analysen gjort os klart, hvilke 
succeskriterier vi har haft for de to oplevelsesrum, som skulle afvikles ved vores trailerforsøg d.05. 
december og derudover, hvad vores reelle forventninger har været. I analyseafsnittet gør vi brug af 
vores egne observationer. Derudover har vi haft en gruppe på fire studerende fra Performance-
design ude at se eventen. Ud fra et spørgeskema, vi havde tilsendt dem, analyserede de det sidste 
oplevelsesrum – Poesiteltet.  
En mere detaljeret beskrivelse af vores metode for analysen vil blive uddybet i afsnittet 
analysemetode.  
 
I de to afsnit kritik af koncept og kritik af proces ser vi på de resultater, vi er kommet frem til i 
analysen. Vi forholder os derudfra til, hvordan vi kan opstramme rammerne for konceptet og 
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videreudvikle indholdet i de to oplevelsesrum, samt på hvilke måder vi kan effektivisere vores 
praktiske håndtering af processen op til Ånd og Videnfestivalen. 
 
I afsnittet, hvor vi reflekterer over vores analysemetode, forholder vi os til processen fra 
observation til analyse, og hvordan denne proces er med til at påvirke de resultater, vi er kommet 
frem til.  
 
Empiriindsamlingsmetode 
 
Vores empiri er skabt på baggrund af de enkelte gruppemedlemmers egenoplevelser ved 
afviklingen af de to oplevelser ved trailerforsøget d.05.december 2009. Vi har dokumenteret vores 
oplevelser i situationen i form af tekst i notesbøger og fotografi, som skjulte observatører. Med 
dette menes, at vi ikke har gjort vores rolle som observatører kendt for de mennesker, som har 
oplevet eventen. Derfor blev der under trailer-forløbet taget få korte noter, som efter afviklingen af 
eventen blev uddybet. Grunden til, at vi valgte denne metode, var for ikke at vække opsigt under 
observationsperioden og for at undgå, at vi ville koncentrere os mere om at beskrive 
begivenhederne i situationen i stedet for at opleve uden afbrydelse. Vores notesbøger er et 
arbejdsredskab, og de er skrevet ud fra en bevidsthed om, at de ville blive genstand for analyse. 
 
I observationerne har vi fokuseret på publikums adfærd omkring og i oplevelsesrummet samt 
publikums generelle brug af teltet. Derudover har vi haft fokus på, hvordan omgivelserne eventuelt 
har ændret sig i løbet af eventens afvikling, og hvorvidt dette har influeret publikums måde at 
nærme sig eventen på. 
 
Vi har forsøgt at observere eventen, publikum og omgivelserne, som de fremtræder for os. Dette er 
en fænomenologisk tilgang til oplevelsen, hvor vi ikke forsøger at fjerne os som subjekter fra det, vi 
oplever. Vi forholder os til det oplevede som en uadskilt del af os som krop og sansende individer, 
idet vi ikke er adskilte fra den situation, vi har været en del af, og fordi oplevelsen er blevet en del 
af vores erfaringer.  
I bevidstheden om vores rolle i produktionen af empiri har vi forsøgt ikke at lade vores 
forventninger eller tidlige fortolkninger af situationen styre vores observationer, som de er blevet 
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nedfældet. Vi har gjort os vores forventninger klart som forberedelse til observationen og forsøgt at 
være åbne overfor oplevelsen, som den har fremstået for os1. 
Analysemetode 
 
I vores analyse fokuserer vi på det tilfældige publikum – det vil sige et publikum, som ikke har 
været forberedt på at møde en event i form af vores på deres vej gennem byen.  
I vores analyse har vi gjort brug af de notesbøger, hvori vi har beskrevet vores oplevelser af, 
hvordan de forbipasserende har reageret på at blive mødt af vores event, om eventen har skilt sig ud 
fra omgivelserne, og hvordan omgivelserne har påvirket oplevelsen af denne event.  
 
Vi har foretaget en gennemlæsning af notesbøgerne med henblik på at redegøre for det symptomale 
i vores oplevelser. Denne del af processen har handlet om at få et overblik over vores oplevelsers 
kvalitative individualitet samtidig med, at vi forsøger at indfange de kvantitative mønstre. Arbejdet 
med at finde mønstre, ligheder og forskelle er resulteret i en meningskondensering, hvor vi ud fra 
vores fokus for observationerne har udvalgt nogle hændelser, vi ville analysere nærmere. 
 
I arbejdet med vores analyse har vi forsøgt at udvise åbenhed overfor det nedskrevne materiale i 
vores notesbøger i stedet for at arbejde med færdige metoder, kategorier og fortolkningsskemaer. 
Dog har vores fokus i observationerne været med til at styre, hvilke teorier vi har valgt at gøre brug 
af i analysen. Derfor er de teorier, vi har benyttet valgt ud fra de temaer, vi kunne udlede fra 
notesbøgerne. Samtidig har teorierne givet os en indsigt, som har gjort det muligt for os at analysere 
vores empiri med en større forståelse for det materiale, vi fortolker. 
  
 
 
Konceptbeskrivelse 
Konceptets udgangspunkt og formål 
Vores event har taget udgangspunkt i idéen om at skabe en fragmenteret oplevelse i form af 
forskellige oplevelsesrum, der skulle placeres forskellige steder i et mindre område i centrum af 
Roskilde. Projektet var tidligt i forløbet tænkt som en del af Roskildegruppens2 Ånd og 
Videnfestival, der skal afvikles den 12.-13. februar 2010. Ånd og Videnfestivalen er en 
                                                
1 Dette er skrevet med inspiration fra filosoffen Maurice Merleau-Pontys bog Kroppens Fænomenologi som ikke giver 
en klar metode for observation men mere taler om oplevelsen som bundet til kroppen som den er situeret i verden – en 
videreudvikling af den moderne fænomenologi grundlagt af Edmund Husserl. 
2 Dem der også arrangerer Roskilde festival 
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videreudvikling af Roskilde kulturnat, som har kørt en gang om året i de sidste 15 år3. 
Roskildegruppen forsøger nu at skabe nogle rammer for kulturnatten, der giver den et mere kulturelt 
indhold. Dette er for Roskildegruppen samtidig et forsøg på at bygge bro mellem et bredt publikum 
og kulturelle aktiviteter. Roskildegruppen regner med, at festivalen bliver besøgt af mange 
forskellige mennesker. De forventer, at målgruppen spænder sig fra studerende og unge familier 
med små børn og teenagere til midaldrende singler og pensionister.  
 
Formål 
Vi er blevet inspirerede af Roskildegruppens vision om at skabe et mere kulturelt indhold for et 
bredere publikum. Derfor så vi også en ide i at definere vores projekt ud fra den samme vision: At 
formidle eksperimenterende kunst for et bredt publikum.    
Teoretiker i teatervidenskab, Michael Eigtved (1964-), opererer med tre diskurser indenfor 
kunstsfæren: ”Kunstdiskursen”, ”popdiskursen” og ”den folkelige diskurs”4. Vores formål med 
konceptet placerer sig imellem kunstdiskursen og popdiskursen.  
I og med at vi arbejder med en kunstform, der har som mål at være eksperimenterende og en 
kunstform, der samtidig arbejder med en abstrakt fortælleform, kan konceptet siges at være en del 
af kunstdiskursen som defineret af Eigtved. Samtidig er det også vores hensigt at nå ud til et bredt 
publikum, som også omfatter folk, der ikke er kommet for at se på ny og eksperimenterende kunst. 
Derfor er det også centralt, at vi skaber noget, der til en vis grad kan tiltrække folk. Derfor placerer 
konceptet sig indenfor popdiskursen, som Eigtved beskriver som en diskurs, hvor emnerne er skabt 
” […] i forsøget på at ”ramme” deres publikums behov og smag”5. 
 
Overordnede tematikker 
Ånd og Videnfestivalen arbejder med fire overordnede tematikker. Som det fremgår af festivalens 
navn, er de to overordnede tematikker Ånd og Viden. Disse tematikker, mente vi, var vigtige at have 
som omdrejningspunkt for vores projekt, hvis vores tilstedeværelse til Ånd og Videnfestivalen 
skulle give mening. Derfor blev det en del af rammen, at vores oplevelsesrum skulle kredse om de 
to emner: Ånd og Viden. Derudover har festivalen også to undertematikker: lys og Mørke, som vi 
også inddrog som tematikker, der på den ene eller anden måde skulle berøres i mellemrummenes 
indhold.  
              
Mellemrum 
                                                
3 Webpage 3   
4 Eigtved, 2003: 53-55 
5 Eigtved, 2003: 54  
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Vi blev i konceptudviklingen tidligt enige om, at vores oplevelsesrum skulle placeres på vejene 
mellem Ånd og Videnfestivalens eventsteder. Ideen udsprang af ønsket om at skabe et pusterum 
mellem de store oplevelser til festivalen. Derfor opererede vi med idéen om et pauserum, hvor der 
for publikum ville være mulighed for at komme ind og sidde og slappe af, mens de blev præsenteret 
for eksperimentel kunst.  
I forlængelse heraf opstod ideen om mellemrum som den overordnede tematik for teltenes 
tilstedeværelse. Navnet er i sig selv en modsætning, når man tager i betragtning, at vi opererer med 
oplevelsesrum. Et mellemrum er netop defineret ved det område, der er mellem to rum.      
I vores brug af begrebet mellemrum arbejder vi med oplevelsesrummets forhold til andre rum – i 
vores koncept et rum, der definerer et brud med det omkringliggende større rum. Det er i den 
sammenhæng meningen, at vores oplevelsesrum skal være en form for afbræk fra det offentlige 
rum. Samtidig skal oplevelsesrummene fungere som et mellemrum mellem Ånd og 
Videnfestivalens eventsteder. På den måde kan begrebet mellemrum i dette koncept både forstås 
som et brud – et mellemrum – men også som et anderledes rum i rummet.  
 
Stedspecificitet 
For at give mellemrummenes indhold relevans for en borger i Roskilde blev vi enige om, at de 
skulle formidle kunst, som havde relation til det sted, hvor rummet var placeret. Vi besluttede os i 
den sammenhæng for at arbejde med begrebet stedspecificitet, der indebærer, at kunstværkerne i 
indhold skal forholde sig til omgivelserne og til selve det sted, hvor de forskellige oplevelsesrum er 
placeret.6 
 
Den fragmenterede fortælling 
Vi var ydermere interesseret i at fortælle en fragmenteret fortælling altså en fortælling, som ikke 
fungerer efter de normale kronologiske principper men en fortælling, som på en eller anden måde er 
brudt i tid og rum. Hvert mellemrum skulle fortælle en del af den samme fortælling, sådan at 
oplevelsen af alle mellemrummene tilsammen skabte en større sammenhængende fortælling. 
Fortællingen er her fragmenteret i den forstand, at det er tilfældigt, hvilken rækkefølge en beskuer 
vælger at opleve mellemrummene i. Fortællingen bliver på denne måde forskellig fra beskuer til 
beskuer. Samtidig ville vi også arbejde med den måde vi formidlede mellemrummenes indhold på. 
F.eks. at formidle indholdet i et mellemrum kun med lys. Dette kan anskues som fragmenteret i den 
forstand, at vi stiller skarpt på et pågældende emne gennem en meget snæver vinkel, så snæver at 
den frasorterer mange andre vinkler på emnet.          
 
                                                
6 Irwin, 2008: 39-63 
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Sammenhæng 
Selvom vi arbejdede med en fragmenteret fortælling, var det stadig vigtigt for os, at den ikke blev 
så fragmenteret, at det blev for svært for folk at finde nogen form for sammenhæng. Derfor 
besluttede vi, at mellemrummene på den ene eller anden måde skulle referere til hinanden. Der 
skulle findes en overordnet tematik, som gik igen i alle mellemrummene, da en sådan efter vores 
mening ville gøre det nemmere for beskueren at genkende mellemrummene og se en sammenhæng. 
Løbende igennem den kreative proces søgte vi at udvikle en rød tråd, som skulle skabe den 
førnævnte sammenhæng mellem de tre mellemrum, som vi ville opstille i Roskilde til Ånd og 
Videnfestivalen. Vi kom frem til idéen om at skabe en fragmenteret fortælling om mennesket i 
Roskilde. I hvert rum ville vi derfor præsentere mennesket i Roskilde set fra en bestemt vinkel. 
Idéen er, at publikum ved at opleve alle tre telte får et mere fuldstændigt billede af mennesket, end 
hvis de kun har set en side. Det fragmenterede ligger netop i at fortællingen om mennesket er 
splittet op i tre meget fokuserede fortællinger.      
 
Rummets opbygning 
Vi havde i starten af vores konceptudvikling tænkt os, at vi selv skulle opbygge 
oplevelsesrummene, eller uddelegere ansvaret til enten arkitektstuderende eller designstuderende. 
Sent i den kreative proces besluttede vi at de skulle bygges op af almindelige partytelte. Dette 
valgte vi fordi partytelte kan indikere en form for folkelighed. Hvis man kunne skabe 
eksperimenterende kunst i et sådant telt ville det måske betyde at folk ville føle sig mere 
velkommen fordi partytelte kan trække den eksperimenterende kunst ned på et mindre ophøjet og 
finkulturelt plan. 
 
De enkelte mellemrums koncept 
Efter at have defineret vores koncept gik vi i gang med den praktiske del af den kreative proces, 
hvor vi begyndte at prøve vores idéer af i praksis. Her fik vi udformet et mere konkret indhold til 
vores tre mellemrum, hvoraf to af dem – Poesi- og Vidensteltet – blev realiseret til vores testevent. 
Indholdet til de forskellige mellemrum var ikke defineret inden vi gik i gang med den praktiske 
opbygning af de enkelte rum, men blev konkretiseret imens vi arbejdede. Det nedenfor er resultatet 
af dette. 
 
Mellemrum - Vidensteltet  
Når man ser på statistikerne om Roskildes borgere, finder man overordentligt mange informationer 
- men hvad siger de egentlig? Kan man skabe et billede af mennesket kun ved hjælp af statistiker, 
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tal og data? I Vidensteltet behandler vi Ånd og Videnfestivalens tematik om Viden og stiller 
spørgsmålstegn ved, hvad et videnskabeligt menneskesyn betyder for vores opfattelse af mennesket.  
Konceptet består af et stort kort over Roskilde centrum, hvor vi har integreret videnskabelige data 
om Roskildes borgere. Her søger vi at spille på det stedspecifikke for at give indholdet relevans for 
en borger i Roskilde. De besøgende inviteres til at sætte sig ned og udforske byen igennem 
kikkerter, som stiller skarpt på centrale statistikker på kortet. Derudover bliver der i teltet vist en 
kortfilm med små klip fra situationer i byen. For at gøre det tydeligere, at der er en anden dimension 
i betragtningen af mennesket, er der også mulighed for at lytte til forskellige personlige interviews 
med Roskildes borgere. De fortæller om de emner, statistikkerne beskæftiger sig med men ud fra 
deres egne erfaringer.  
 
Poesiteltet 
Hvordan kan menneskets fremstilles i poesi? Hvor vidt er mennesket åndeligt, og hvad er det for et 
billede af mennesket, som skabes gennem poesien?  
På den ene side findes der i poesi en helt speciel form for åndelighed, på den anden side bliver 
åndelighed tit til poesi. Konceptet til Poesiteltet søger at forene digt og poetisk kunst formidlet via 
en installation og behandler dermed det åndelige tema til Ånd og Videnfestivalen.  
I et lille vandbassin placeret i en stor kasse i midten af rummet kan publikum opleve, hvordan lyd 
kan skabe vibrationer i vandet. Disse vibrationer bliver projekteret op på et lærred ved hjælp af et 
spotlys’ refleksion i det vibrerende vand, som bliver påvirket af højtalere som er placeret under 
vandbassinet. Lyden som skaber vibrationerne er lyd optaget i Roskilde by – lyd af Roskildes 
hellige kilder, fra domkirken, børn der leger og lyde fra parkernes nedfaldne blade samlet i en 
lydkollage. Alt sammen skal skabe et billede af det åndelige og poetiske i Roskilde, og hvordan 
dette skaber bevægelser både fysisk i vandet og åndeligt i tanken.  
 
Fysiologiteltet  
Kropslighed bliver vigtigere og vigtigere i vores tid. Sundhed og skønhed er ofte en forudsætning 
for succes. Men hvad er det for et billede af mennesket, man får, hvis man kun ser det gennem dets 
fysiologiske fremtoning? Hvad gør det ved betydningen af mennesket? I Fysiologiteltet prøver vi at 
inkludere det fysiologiske i byen. Konceptet spiller på den kropslige bevægelse gennem Roskilde 
by og på menneskets bevidsthed om dets egen krop og andre kroppes fysiske fremtoning.    
Konceptet indeholder en videoinstallation, hvor folk fra Roskilde indtager byen med deres kroppe. 
De dyrker sport i gaderne, butikkerne og parkerne instrueret af en ihærdig fitness instruktør. Denne 
video bliver projekteret op på siden af teltet på en måde, så at videoen kun kan ses, hvis man 
bevæger sig op af en rampe, som skråner let. Oppe på rampens øverste trin kan man sætte sig på en 
11 
bænk. Dermed er kropsligheden både afbilledet på film men også i publikum selv i den fysiske 
bevægelse, som kræves for at kunne se videoen. 
Proces 
Indledning  
I det følgende afsnit har vi ikke opbygget en udførlig tidsplan for forløbet af projektet7. Vi vil 
snarere se nærmere på de forskellige elementer, vi mener, har haft indflydelse på vores projekts 
forløb. I behandlingen af disse kommer vi givetvis til at opbygge et tidsforløb, men dette søges ikke 
skabt rent kronologisk for hele projektet. Vi søger snarere at skabe et tidsforløb for de enkelte 
elementer i processen, hvilket muligvis kan forårsage gentagelser af specifikke begivenheder 
afsnittene imellem. Dette håber vi dog vil forekomme naturligt, da det søges udviklet som en del af 
redegørelsen for et divergerende procesforløb – et procesforløb med vidt forskellige elementer, der 
tilsammen danner en mosaik af perspektiver på processen frem mod afviklingen af en konkret 
event. 
 
Konceptudvikling  
Denne proces startede ved vores gruppedannelse på Performance-Design i starten af september 
måned. Her fik vi lagt nogle overordnede rammer så som, at vores event skulle være en del af Ånd 
og Videnfestivalen, at den skulle bestå af en form for oplevelsesrum mellem festivalens store 
eventsteder, og at vi ville arbejde med den fragmenterede fortælling som vores fortælleform. Efter 
vores gruppedannelse holdt vi et brainstormmøde, hvor eneste punkt på dagsordenen var 
udviklingen af konceptet. Inspireret af en workshop, vi havde deltaget i som en del af vores 
uddannelsesforløb på Performance-Design, valgte vi at arbejde ud fra reglen om, at man ikke måtte 
sige nej. På denne måde havde vi efter en hel dags arbejde et hav af idéer, der stak i vidt forskellige 
retninger. Overordnet kan det dog siges, at idéerne vedrørte både indhold til oplevelsesrummene og 
en opstramning af rammerne for selve konceptet. Vi besluttede efter megen diskussion ikke at lukke 
konceptet ned. Denne beslutning blev til dels taget på baggrund af en i gruppen manglende 
konsensus om, hvor fokus skulle ligge. Det blev desuden også holdt åbent ud fra ønsket om ikke at 
fastfryse vores koncept for tidligt og dermed lukke af for den gode ide, der ikke ville passe ind i 
rammerne. Det var først på et møde sent i procesforløbet, at det blev besluttet, at vores koncept 
foruden de forskellige rammer specifikt skulle relateres til mennesket i Roskilde8.         
 
                                                
7 En sådan tidsplan kan ses i bilag 2 
8 Se afsnittet om konceptet for nærmere specifikation af rammerne  
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Samarbejdspartnere og myndighedskontakt 
I vores arbejde med projektet har vores væsentligste samarbejdspartner været Ånd og 
Videnfestivalen9. Vores første kontakt til dem var allerede under vores gruppedannelse, hvor de i 
introperioden præsenterede deres festival og efterspurgte samarbejdspartnere fra Performance- 
Design. Dernæst afholdt vi i midten af september det første møde med dem, der fra vores side 
hovedsageligt bestod i en præsentation af ide og koncept. Vi blev af dem præsenteret for idéen bag 
festivalen og deres forhåbninger for afviklingen d.12. og 13. februar 2010. På mødet fik vi ligeledes 
at vide, at de gerne ville håndtere myndighedskontakten for afviklingen af samtlige events under 
festivalen, så de kunne sende en samlet ansøgning af sted til teknisk forvaltning, politi etc. i 
Roskilde Kommune. På denne måde har vores arbejde på godt og ondt været nært forbundet med 
Ånd og Videnfestivalen processen igennem. Vi har dog selv i forbindelse med traileren i november 
været ude og søge om de nødvendige tilladelser fra teknisk forvaltning. Derudover kontaktede vi 
ligeledes i november teknisk forvaltning i Roskilde for at høre om vores valg af steder til opstilling 
af oplevelsesrummene var mulige til afviklingen af Ånd og Videnfestivalen10.     
 
Organisering og struktur  
Vores måde at arbejde på i gruppen forandrede sig over tid. I starten afholdt vi en til to møder om 
ugen, hvor vi i samlet flok gennemgik de enkeltes fremskridt indenfor deres arbejdsfelt. 
Arbejdsfelterne blev uddelegeret for en til to ugers varighed til en eller flere personer alt efter 
arbejdsbyrde, hvorefter der blev rokeret rundt. På denne måde nåede alle at prøve forskellige 
arbejdsfelter indenfor projektet. Senere i projektet gik vi over til at uddelegere ansvarsområder frem 
for arbejdsfelter. Skellet mellem disse to termer påpeger det faktum, at vi forsøgte med en 
omstrukturering af arbejdsprocessen. I den første fase lå ansvaret for arbejdsfeltet hos den/dem, der 
var skrevet på de enkelte arbejdsfelter. I den anden periode lå ansvaret for et ansvarsområde hos en 
fastlagt person, der ikke nødvendigvis var inde over alt arbejde på området, men som havde til 
ansvar at have et overblik over, hvordan det stod til med dette område. Vi arbejdede med færre 
fælles møder og flere møder i undergrupperne, men havde dog stadig en del fællesmøder.   
 
Rent strukturmæssigt besluttede vi efter en del overvejelser at danne foreningen KLASS til 
afviklingen af vores event. Dette skete ud fra det organisatoriske ønske om at have en klar 
definering af hvem, der var ansvarshavende og således også hæftede for afviklingen af eventen i så 
fald, at dette måtte være nødvendigt. Derudover var det også et afgørende argument, at vi ved 
                                                
9 Hvis man ser bort fra Roskilde Universitet 
10 En af de tre valgte locations viste sig ikke at kunne lade sig gøre. 
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dannelsen af en forening ville opnå et bredere søgegrundlag for finansieringen af projektet. Vi satte 
os ved dannelsen af foreningen midlertidigt mellem to stole: København- og Roskilde kommune. Vi 
startede ud med at have foreningsadresse på Roskilde Universitet, hvilket vi af vores studieleder fik 
at vide ikke var et problem. Dette viste sig dog senere ikke at kunne lade sig gøre pga. Roskilde 
Universitets ønske om at afvikle foreninger med adresse på universitetet af skattemæssige og 
budgetmæssige hensyn. På denne måde endte vi med at have en c/o foreningsadresse hos en af 
gruppens medlemmer bosat i København11.      
 
Finansiering og budget 
Denne deling mellem Roskilde Kommune som vores afviklingskommune for projektet og 
Københavns Kommune som foreningens oprettelseskommune gav en del problemer rent finansielt. 
Roskilde kommune ville kun støtte foreninger med adresse i kommunen, og Københavns kommune 
ville kun støtte foreninger, hvis afviklingen af eventen fandt sted i Københavns kommune. Da det 
grundet vores projekts karakter ikke er muligt at tjene penge på entrebilletter, blev vi på denne 
måde afhængige af vores fundraising til at finansiere projektet. Denne fundraising startede vi op 
midt i oktober. To personer startede med at undersøge, hvilke muligheder vi havde for at søge 
penge. Derefter overtog to andre og startede selve ansøgningsskrivningen. Da vi gik fra at 
organisere vores arbejde fra arbejdsfelter til ansvarsområder overtog én person ansvaret for 
fondsøgningen. I modsætning hertil havde vi med hensyn til budgettet, projektet igennem én 
ansvarlig person.     
 
Den praktiske proces ved udviklingen af installationerne  
To uger inde i november startede den praktiske proces med udviklingen af installationerne. Vi 
havde håbet på, at vi på RUC ville få stillet et lokale til rådighed. Dette var dog ikke muligt. Til alt 
held kunne vi via Ånd og Videnfestivalen få stillet et værksted til rådighed på Musicon i Roskilde. 
Dette tog dog en del tid og var således med til at forsinke vores opstart på den praktiske del af 
udviklingen af vores oplevelsesrum. Da vi startede den praktiske udvikling, havde vi besluttet os for 
at have tre oplevelsesrum12. Da der kun var tre uger til vores trailer, blev vi enige om at starte 
udviklingen af indholdet til to af rummene op og lade det sidste vente. Vi delte os op, så der var to 
personer knyttet til hvert rum.13 De to tildelte personer havde på denne måde ansvaret for, at der til 
”deres” rum blev nået så meget som muligt frem mod traileren. Det var dog ikke en ensidig 
                                                
11 Alle gruppens medlemmer bor i Københavns kommune 
12 Poesirummet, vidensrummet og bevægelsesrummet. 
13 Den femte person i gruppen fortsatte fondsøgningen. 
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opdeling, da alle ud fra deres kompetencer hjalp til ved arbejdet på begge rum. På denne måde 
nåede vi trods et stort tidspres at have to af rummene om end ikke færdige så dog klar til 
fremvisning ved traileren.   
 
Analyse 
Indledning 
 
Vi har valgt at lade vores observationer guide os frem i valget af teori til analysedelen af opgaven.  
Til gengæld har vi struktureret analysen ud fra de enkelte teoritikere og ikke ud fra 
problemstillingerne ved vores event. Dette valg har vi foretaget ud fra ønsket om at give de enkelte 
teorier plads til i et sammenhængende afsnit at udvikle singulære perspektiver på vores 
observationer fra traileren. De forskellige afsnit behandler ofte de samme problemstillinger ved 
traileren, men ved at skille teoretikerne ad bliver de behandlet i forskellige begrebsuniverser. På 
denne måde har teorierne muligheden for i deres eget sprog at påpege plusser, mangler og 
muligheder ved vores trailer. Vi er opmærksomme på, at dette kan forvirre læsningen, hvorfor vi 
starter de enkelte afsnit med en kort redegørelse for den væsenligste teoriforståelse.  
Efter de teoribaserede afsnit holder vi de uddragne erfaringer op imod vores egne forventninger og 
succeskriterier til afviklingen af traileren. Således kan vi se, om disse blev indfriet under 
afviklingen. Til sidst sammenligner vi pointerne fra analysen med observationerne fra vores 
testpersoner. Disse havde fået så lidt information om eventen som muligt, da vi ønskede at give 
dem en så umiddelbar oplevelse af installationerne som muligt. Vi fik med testpersonernes svar på 
vores spørgeskema perspektiveret vores egne observationer, der kan være farvede af vores 
engagement i projektet. 
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Michael Eigtved 
 
Michael Eigtved (1964-) er lektor ved Københavns Universitet. Han har skrevet flere bøger baseret 
på teatervidenskab og forsker primært i ”populære europæiske teaterformer samt britisk og 
amerikansk populært musikteater”14. Vi har valgt at benytte uddrag fra hans bøger 
Forestillingsanalyse – en introduktion og Forestillinger. I disse præsenterer Eigtved en række 
relevante redskaber15 til forestillingsanalyser, der er let anvendelige i forbindelse med vores event. 
Vi vil herunder gennemgå de af Eigtveds teorier vi har benyttet, samt hvordan vi har appliceret 
dem. 
 
Introduktion til Eigtveds teorier om forestillingsanalyse. 
Ifølge Eigtved er det først og fremmest relevant for en analyse af en forestilling at gøre sig bevidst 
om, hvilke omgivelser en event er placeret i samt det rum, forestillingen finder sted i. Han taler om, 
at en events geografiske placering og eventrummet i sig selv har en ”medskabende kraft”16, som 
indvirker på en events fortælling17. Rummets elementer – scenografien og den belysning, der er 
anvendt, har en medskabende kraft i konstruktionen af en oplevelse.  
Lyset kan forstås på mange måder. Man kan bruge en spot til at lede publikums opmærksomhed, og 
hvis det er mørkt, kan man udnytte forskellige lyskilder til at skabe stemninger og følelser. 
 
Michael Eigtved gør brug af et begreb af den canadiske musikforsker og komponist R. Murray 
Schafer, nemlig soundscape – ”lydlandskab”, som noget vi altid lever i og med. Lydene, og det, der 
frembringer dem, er som elementerne i et landskab, og akustikken er ligesom lyset på omgivelserne, 
det der betinger, hvordan lydene høres18.Lyd kan indgå som underlægning og ofte være elektronisk 
formidlet, dvs. indspillet på forhånd og afspillet i højttalere. Der vil tit være tale om en 
stemningssættende auditiv ”kulisse”. Som underlægning fungerer lyden som en understregning af 
de andre elementer i teltet. Men hvis det bliver brugt integreret kalder lyden på beskuerens 
opmærksomhed, og kan være medvirkende til at stemningen i teltet ændrer sig. 
Lyden kan også være en integreret del af oplevelsen – den er skabt direkte til eventen og kan i 
perioder være det primære udtryksmiddel. 
                                                
14 Webpage 1 
15 Webpage 2 
16 Eigtved, 2007: 26 
17 Eigtved, 2007: 25-26 
18 Eigtved, 2007:75-76 
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Analyse 
Vidensteltet og dets omgivelser 
Ifølge Eigtved har det sted, hvor en forestilling skal foregå en medskabende kraft overfor 
forestillingen. Vores telt var placeret på Stændertorvet, der ligger op til gågaden og er omkranset af 
turistinformationen, Museet for Samtidskunst og i baggrunden Roskilde Domkirke. På denne lørdag 
blev der på Stændertorvet afviklet et julemarked, i den tid Vidensteltet var opstillet.  
 
                                                           
 
Vidensteltets indhold bestod af to bænke med tilhørende stativer, hvorpå der var monteret kikkerter. 
Den ene skammel med stativ var gul og den anden med stativ var blå. På trods af den markante 
farve, som skamlerne havde, virkede rummet tomt19, især fordi kikkertstativerne og skamlerne var 
placeret i den ene side af teltet. Ved siden af den gule skammel og kikkertstativ var der ophængt en 
højtaler, som sad i en sådan højde, at den ville sidde i samme højde som en beskuers øre, hvis denne 
sad på skamlen. På den modstående væg var der hængt et stribet lagen op, hvorpå der var malet blå 
veje som på et kort af Roskilde centrum. Imellem vejene var der hængt statistiker op om Roskildes 
borgere.  
                                            
                                                
19 Bilag, observation s. B 4 
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I højtaleren ved siden af den gule skammel spillede vi et interview, hvor en pige fra Roskilde 
fortalte om hendes interesse for fodbold. Dette interview var en del af installationens lydlandskab, 
en effektlyd, som var bearbejdet og fremstillet til lejligheden. Den var en integreret del af de andre 
elementer, fordi den skabte sammenhæng mellem synet i kikkerten – en bestemt statistik om sport – 
og interviewet. Den fungerede som et element ud af fler,e som samlet skabte helhed, fordi 
fjernelsen af et element ville ødelægge den sammenhængende fortælling20.  
 
Omgivelsernes påvirkning af lyden i Vidensteltet 
Omgivelserne påvirkede og overdøvede interviewet som blev afspillet i højtalerne. Støjen fra 
mennesker (tale og bevægelse), skramlen fra markedet, juletoget og biler, der kørte forbi21 
konkurrerede lydmæssigt med Vidensteltets indhold, og fordi oplevelsesrummet var situeret på 
gågaden var det umuligt at udelukke hverdagslyde totalt.  
Alle disse lyde var ikke noget, vi bevidst havde planlagt at tilføre oplevelsen, de var reallyde – 
umanipulerede hverdagslyde22. Disse lyde virkede dominerende overfor den lyd, der blev afspillet i 
vidensteltet. Det var svært at høre interviewet, og selvom vi forsøgte at skrue lyden op for at 
tiltrække flere publikummer, var reallydende ikke til at overdøve23. Det var derfor de færreste, der 
opdagede, at der blev afspillet et interview ved siden af kikkerterne. Publikum kunne simpelthen 
ikke høre, at der var et interview og gik derfor ikke hen for at lytte.  
Idet lyden ikke kunne høres ordentligt, blev lydens funktion som en del af den sammenhængende 
fortælling forhindret og endte med i bedste tilfælde blot at fungere som en usammenhængende 
rekvisit. 
 
Vidensteltet kom ikke til at skille sig ud fra de andre elementer i det offentlige rum. Teltet var helt 
hvidt ligesom de andre telte på markedspladsen, og rummet kom på denne måde til at falde i et med 
omgivelserne. Dette betød at teltet i denne sammenhæng ikke fungerede som et mellemrum – et 
brud med det eksisterende rum, en afvigelse.  
 
Poesiteltet og dets omgivelser 
Da vi havde opstillet Poesiteltet i udkanten af Stændertorvet, var markedspladsen pakket ned, 
butikkerne var lukket og mørket var faldet på. Dette betød, at stedet, hvor vores telt var placeret, 
                                                
20 Eigtved, 2007: 76-77 
21 Bilag, observation s. B 1-3 
22 Eigtved, 2007: 76-77 
23 Bilag, observation s. B 6 
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havde ændret karakter i forhold til den tidligere afvikling af Vidensteltet. Stedets betydning for 
oplevelsen var ikke længere bestemt af markedspladsen ej heller af den omkringliggende arkitektur, 
da mørket slørede de omkringliggende historiske bygninger. 
Stændertorvet var nu helt mørkt og kun vores telt lyste op, især fordi spotlyset som lyste op inde i 
teltet også skabte en lyskegle ud af teltet. Poesiteltet kom på denne måde modsat Vidensteltet til at 
skille sig ud på pladsen. Det mørke Stændertorv kunne her ses som medskaber af vores telts 
fremtrædende position i bybilledet. Dermed fungerede oplevelsesrummets funktion som et 
mellemrum bedre end i tilfældet med Vidensteltet, da Poesiteltet dannede et brud med det offentlige 
rum.   
 
Poesiteltet bestod af en kasse, hvori der var indbygget et vandbassin. Ved hjælp af to højtalere, som 
var placeret under bassinet, fik lyden vandet til at vibrere og dannede mønstre i vandets overflade. 
Foran den hvide kasse havde vi opstillet et spot, som belyste vandet, dette betød at lyset ligesom i et 
spejl blev reflekteret op på et lærred på teltets indervæg.  
 
                                         
 
På lærredet kunne man så se vandets vibrationer formidlet gennem lysets refleksion i vandet. Lyset 
skulle rette publikums opmærksomhed på det oplyste – i dette tilfælde kassen og derefter følge 
lysets linje fra vandet op på lærredet som en projektion. Det virkede desværre som om, at det var de 
færreste af tilskuerne, der opdagede denne kobling, og at deres primære fokus var vandet i kassen24.   
 
                                                
24 Bilag, observation s. B 10-11 
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Lydelementets påvirkning af publikum 
Lyden til vandinstallationen bestod af en masse lydklip fra forskellige steder i Roskilde, og 
indeholdt blandt andet børnestemmer, lyde fra en af Roskildes mange kilder, kirkeklokker, samt 
optagelser fra Domkirken. Det var meningen at lyden skulle være stemningsgivende og associere til 
åndelighed, hvilket umiddelbart skulle få publikum til at trække paralleller mellem omgivelserne og 
det, der skete i teltet. Lydmixet var effektlyde, der fungerede som en integreret del af oplevelsen. 
Michael Eigtved gør brug af den franske filmteoretiker og semiotiker Christian Metz, som påpeger, 
at en teknik til bestemmelse af lyd, er at bestemme det objekt, der er lydens afsender. Ikke forstået 
som den fysiske genstand, der udsender lyden, men som det objekt hvor lyden oprindeligt stammer 
fra. Et publikum vil forsøge at forstå lyden ved at bestemme dens årsag og der knyttes indre billeder 
til lydene25.  
Hvis lyd indgår som et teatralt element, får det en form for dobbelt rolle. Dette sker både i kraft af 
at publikum genkender dens oprindelse, og samtidig hører den i en ny kontekst for første gang. 
Denne nye kontekst er i vores tilfælde Mellemrummene. Publikum kan måske genkende nogle af 
lydene fra lydkulissen, og lydene bringer på den måde noget med ind i begivenheden, som refererer 
til verdenen udenfor, men samtidig bliver disse del af en ny betydning, fordi lyden sættes i 
forbindelse med vandets vibrationer. Den måde, hvorpå lyden teatraliseres i den konkrete 
oplevelses univers, er den måde, den i poesirummet er med til at skabe stemning og lede tankerne. 
Hvis lyduniverset er knyttet til en person eller i vores tilfælde en kasse med vand, vil man forsøge at 
tolke hvad relationen mellem lige dette lydunivers og objekt/subjekt er26. Lyden fungerer både i 
”sig selv” men får samtidig en merbetydning, der opstår i oplevelsens sammenhængende elementer. 
 
Omgivelsernes reallyde forstyrrede ikke oplevelsen i Poesiteltet som tidligere, til gengæld blev 
lyden dæmpet af vandet, fordi højtalerne var gemt inde i kassen lige under plastikken, hvor vandet 
                                                
25 Eigtved, 2007:78-79 
26 Eigtved, 2007:86-87 
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lå. Dette gjorde det svært at identificere lydene, og fik dem til at fremstå som en form for 
underlægning frem for en integreret del af installationen27. Lydens sammenhæng med resten af 
fortællingen blev derfor ikke så tydelig for iagttageren. Fokus blev rettet på vandet i stedet for på 
elementernes sammenhæng og den oprindelige afsender af lyden blev svær at tyde. 
 
Poesiteltet dannede et brud med det offentlige rum, fordi det stod meget tydeligt oplyst i mørket, og 
fungerede i den forstand som et mellemrum – et rum, som skabte et brud med omgivelsernes 
kontinuitet.  
 
Opsamling 
De oplevelsesrum, vi skabte, var ud fra Eigtveds definition af rum tænkt som illusoriske rum. De 
var opbygget til eventen og blev defineret og konstitueret af oplevelsen. Det viste sig dog især med 
vidensteltet, at teltets udseende modarbejdede og dominerede oplevelsens indhold i stedet for, at det 
var oplevelsen, som slørede teltets ydre arkitektur28. 
 Poesirummet kom i højere grad til at danne et illusorisk rum, da det med sit lys kom til at virke 
som et pejlemærke i mørket for den oplevelse, som teltet indeholdte. Teltets udseende blev sløret af 
mørket, og installationen var det visuelle fikspunkt.  
 
Merleau-Ponty 
Introduktion til Maurice Merleau-Pontys teori om kroppens fænomenologi 
Den franske filosof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) bygger videre på filosofferne Edmund 
Husserl (1859-1938) og Martin Heideggers (1889-1976) fænomenologiske studier om erkendelse 
og om værens mening29.  
 
Formålet med Husserls studier var at finde et ubetvivleligt fundament for al erkendelse – et studie 
af fænomenerne, som de viser sig for mennesket. En central pointe er, at bevidstheden er 
kendetegnet ved intentionalitet altså en bevidsthedsmæssig rettethed mod noget30. Denne tanke 
overtog og videreudviklede Merleau-Ponty i hans filosofiske arbejder. Hvor Husserl fokuserede på 
                                                
27 Bilag, observation s. B 9 
28 Eigtved, 2007:27 
29 Thøgersen, 2006: 20 
30 Webpage 4 
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en bevidsthedens rettethed mod noget, ændrer Merleau-Ponty intentionalitetsbegrebet til at være et 
vilkår ved menneskets adfærd, baseret på en meningsfuld kropslig rettethed mod verden31. 
 
Ifølge Merleau-Ponty er det forkert at fastholde den dualistiske tanke om bevidstheden som adskilt 
fra kroppen32. Man kan ikke adskille psyke og krop, idet der ikke er en eneste bevægelse i kroppen, 
som ikke er styret af en mere eller mindre psykisk intention og omvendt ingen psykisk akt, som 
ikke har sin base i noget opfattet kropsligt eller noget, som udmunder i kropslig reaktion. Sjæl og 
krop kan ikke adskilles i to adskilte dele, men er sammenhængende gennem eksistensens 
bevægelse33. Merleau-Ponty knytter sansning og forståelse til menneskets væren som kropslig 
eksistens. Krop er ikke et objektivt redskab, men en fænomenal krop rettet mod verden – jeg har 
ikke en krop, jeg er krop34. Det er i kraft af kropsligheden, at vi erfarer verden – en verden, som 
ikke er udenfor os, eller på afstand af os, men en verden, vi er bundet til gennem vores kropslige 
manifestation – en væren-i-verden35. Dette begreb er hentet fra Heideggers teori om væren og er en 
videreudvikling af denne36. 
 
Med fænomenologiens fokus på intentionalitet overskrides et skel mellem subjekt og verden, idet 
kroppens intentionalitet altid foregår i forhold til noget eller nogen. Som krop, placeres vi i 
meningsfulde situationer i verden37. Hermed mener Merleau-Ponty, at vi skal gå væk fra den 
traditionelle tanke om afstand mellem os og verden – verdenen kan ikke lukkes ude, vi kan ikke gå 
væk fra den – vi er bundet til den gennem vores kropslige manifestation.  
 
Begrebsafklaring 
Vi gør brug af Merleau-Pontys begreber om kropslig intentionalitet, som forklaret ovenfor. 
Derudover gør vi brug af begreberne positionsrumlighed, retention og protention, samt 
situationsrumlighed.  
 
Positionsrumlighed er bevidstheden om, hvordan verden perciperes fra et bestemt perspektiv på et 
bestemt tidspunkt, begrænset af kroppens position i rummet38. Det er en forholden sig til en 
                                                
31 Merleau-Ponty, 1994: XI 
32 Merleau-Ponty, 1994: VII-VIII 
33 Merleau-Ponty, 1994: 28-30 
34 Merleau-Ponty, 1994: 169 
35 Merleau-Ponty, 1994: 20 
36 Webpage 5 
37 Merleau-Ponty, 1994: 89-92 
38 Merleau-Ponty, 1994: 1-3 
22 
genstand i forhold til andre genstande, hvor kroppen er det ”tredje led”39 i forholdet krop, genstand, 
omgivelser. Det er fra kroppens position i et rum, at man perciperer genstanden – dens afstand fra 
selvet, om den er oppe, nede, ved siden af eller bagved noget i forhold til, hvor man står40. 
 
Retention er en perceptuel handling, som er del af en midlertidigt forlænget nutid. En bevægelse i 
nutiden, hvor fortiden er med til at styre denne perception.  
I perceptionen kan man kun se en bestemt vinkel af en genstand på et bestemt tidspunkt, men der 
kan ved hjælp af tidligere erfaringer om at have set genstanden fra andre vinkler samt andres syn 
formidlet gennem sprog dannes en fornemmelse af helhed. Man kan dog aldrig se hele genstanden 
på ét tidspunkt41. Tidsligt og rumligt perspektiv hænger derfor uløseligt sammen. Vores forståelse 
for verden og forståelsen af en genstand er derfor en helhed af mange blikke udstrakt over tid. Den 
fornemmelse af helhed, vi kan opnå om genstanden, vil altid være styret af, at fortiden, som man 
fremkalder den, er en fortid, som er subjektivt behandlet og ikke selve fortiden fremkaldt på ny, 
som den fremstod. Dette henviser også til erkendelsen af, at det at percipere ikke er en objektiv 
handling, men i virkeligheden er styret af konstant fortolkning og sammensætning af kropslig sanset 
erkendelse og fortidig erfaring med en her-og-nu situation42. 
 
Protention er foregribelsen af fremtiden på baggrund af kroppens intentionalitet i et nu. Dermed er 
en intentionel handling i et nu ikke adskilt fra den kommende fremtid, men er integreret i en 
kropslig rettethed mod noget – en form for foregribelse af resultatet, der søges.  Man kan derfor 
ikke se nutiden som et øjeblik adskilt fra anden tid. Den er en del af en tid i konstant bevægelse, 
hvor fortid og fremtid hele tiden er integrerede dele af øjeblikket43. 
 
Situationsrumlighed vil sige, at rumligheden er baseret på menneskets deltagelse i en situation. 
Dette betyder, at rumligheden er baseret på menneskets rettethed mod noget/nogen i en bestemt 
situation frem for udførelsen af noget andet i en anden situation44. 
Situationsrumligheden adskiller sig fra positionsrumligheden ved ikke at være en positionering i 
forhold til noget andet, men ”[…] som holdning til en bestemt foreliggende eller mulig opgave”45.   
 
                                                
39 Merleau-Ponty, 1994: 44 
40 Merleau-Ponty, 1994: 44-46 
41 Merleau-Ponty, 1994: 5 
42 Merleau-Ponty, 1994: 4-6 & 171 
43 Merleau-Ponty, 1994: 4-6 + 171 
44 Merleau-Ponty, 1994: 41-47 
45 Merleau-Ponty, 1994: 43 
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Analyse af de to oplevelsesrum 
Som kropslige eksistenser er menneskene på Stændertorvet medskabere af den situation, de 
perciperer. Det byrum, de bevæger sig i, i form af gågaden og torvet, er ikke en objektiv verden set 
udefra, men et rum de bebor og erfarer i bevægelsen gennem rummet46. De påvirker rummet ved 
deres tilstedeværelse og er selv med til at etablere det adfærdsmiljø, de bevæger sig i – samtalens 
volumen, bevægelsesmønstrene mellem bygninger og genstande samt deres tempo gennem byen 
influerer situationen. Omvendt kræver situationen også en forholden sig til den omverden, de er en 
del af – en tilpasning til den situation, de befinder sig i og en tilpasning af deres bevægelser og 
opførsel i forhold til omgivelserne47. 
 
”(…) alle disse operationer kræver samme evne til i den givne verden at beskrive 
grænser, retninger, fastslå kraftlinjer, udnytte perspektiver, til kort sagt at organisere 
den givne verden i forhold til øjeblikkets forehavender, konstruere et adfærdsmiljø på 
grundlag af de geografiske omgivelser, et betydningssystem som et ydre udtryk for 
subjektets indre aktivitet”48. 
 
Positionsrumlighed 
Menneskernes kropslige positionering i bevægelsen gennem byen har influeret den synsvinkel, de 
har set byrummet fra, og dermed også den måde hvorpå de har mødt oplevelsesrummet på 
Stændertorvet.  
I bevægelsen gennem byrummet har teltet været en af mange genstande perciperet gennem den tid, 
de forbipasserende har opholdt sig og bevæget sig gennem gågaden og rundt på Stændertorvet. I 
bevægelsen er blikket ikke fæstnet på en bestemt genstand: ”[…] blikkets ”standsning” er kun en 
modalitet ved dets bevægelse […] ”49. I den perceptuelle handling fokuseres der ifølge Merleau-
Ponty på en genstand af gangen, hvor den ene genstand overtager den anden i en retention50 af 
blikke, som tilsammen danner, hvad vil opfattes som et helhedsbillede af genstand og omgivelser51.  
                                                
46 Merleau-Ponty, 1994: 20 
47 Merleau-Ponty, 1994:16-17 
48 Citat fra Merleau-Ponty 1994: 59-60 
49 Merleau-Ponty, 1994: 2 
50 Retention er en perceptuel handling som er del af en midlertidigt forlænget nutid, en bevægelse i nutiden, hvori 
fortiden fastholdes (www.denstoredanske.dk). 
51 Merleau-Ponty, 1994: 5-6 
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Vi fandt, at oplevelsesrummet som genstand i det offentlige rum ikke har været en adskilt oplevelse 
fra byrummet som helhed, og at perceptionen af det ikke kunne adskilles fra omgivelserne.  Det 
indtryk, de forbipasserende har fået af teltet, er blevet influeret af omgivelsernes gestalt52.  
 
Vidensteltet 
I observationerne af det første oplevelsesrum – Vidensteltet – så vi at teltet var svært at opdage på 
gågaden. Dette var influeret af omgivelsernes påvirkning. Teltets synlighed var lille, hvis man så 
det, imens man som forbipasserende bevægede sig forbi på gågaden. Biler, boder og juletog havde 
taget plads foran teltet og begrænsede muligheden for at se teltet, før man som forbipasserende var 
lige ud for åbningen i teltet eller var gået forbi53.  Derudover var der kun åbent ind til teltets indhold 
fra en side vendt ud mod gågaden. Derfor kunne indholdet af teltet først ses af de forbipasserende, 
når de var forholdsvis tæt på54.  
                                                        
Kropslig intentionalitet og situationsrumlighed 
Måden, folk har forholdt sig til Vidensteltet på, har ikke kun været influeret af dens position i 
forhold til andre oplevelsesrum, men også af de formål de forbipasserende har haft med at være på 
gågaden i det tidsrum. Denne bevidste intentionalitet er medbestemmende for de forbipasserendes 
bevægelsesretning i byrummet, og for hvad den enkelte person lader sig optage af eller vælger at 
ignorere. Intentionen med deres tilstedeværelse på gågaden har været medbestemmende for, hvilke 
ting de så på og i hvor lang tid. 
 
                                            
Evnen til at overskue virvaret af oplevelsesmuligheder er, hvad Merleau-Ponty definerer som ”en 
særlig måde at sætte genstande eller have bevidsthed på”55 – en kroppens intentionalitet56.  
                                                
52 Gestalt er inden for psykologien en helhed, der påvirker hver del i helheden (www.denstoredanske.dk) 
53 Bilag, observation s. B 2-3 
54 Bilag, observation s. B 2-3 
55 Citat fra Merleau-Ponty, 1994: 90 
56 Merleau-Ponty, 1994: 89-92 
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I vores observationer kommenteres de mennesker, der passerer forbi Vidensteltet, som målrettede, 
ude på juleindkøb og deres tempo som hurtigt57. Deres intention med at være i byen influerer det 
tempo, de bevæger sig i, deres kropssprog, og også hvorvidt de lader sig distrahere fra deres formål.  
I det hele taget så vi ikke mange mennesker, der bevægede sig ind i teltet. De få, der gjorde, opholdt 
sig derinde kort, men de fleste drejede kun hovedet på deres vej videre58. 
 
På et tidspunkt går en dreng fulgt af sin far ind i Vidensteltet for at undersøge det nærmere. 
Drengen observeres til at være parat til at bruge tid på at undersøge elementerne i rummet, men 
hans far stopper ham og tager ham med videre. Her ses to forskellige kropslige intentionaliteter. 
Drengen er parat til at give sig tid til at se Vidensteltet, mens farens formål med at være i gågaden 
må være en anden, siden han vælger at afbryde drengens undersøgelser for at fortsætte den 
handling, han er i gang med59. 
 
De få, som lagde mærke til lyden fra højtaleren i Vidensteltet, lyttede kun kort til interviewet før de 
gik videre60. Dette kan have noget at gøre med, hvorvidt det at gå ind i teltet var en afvigelse fra 
deres egentlige byærinde – deres kropslige intentionalitet. En anden grund til, at det ikke virkede til, 
at folk ville sætte tid af til at lytte til interviewet, kunne være måden lyd modtages, til forskel fra 
visuelle billeder: Ifølge Merleau-Ponty defineres en sans ”ved dens særlige måde at åbne sin 
genstand på (…)”61. At lytte til noget fører altid mod en aktiv afkodning af lydens oprindelse og 
dens indhold for at kunne erkende og forstå den, hvorimod det at se ikke nødvendigvis indebærer, at 
man forholder sig til indholdet for at kunne tage stilling til det sete62. Dermed kræves der mere af de 
forbipasserende både i tid og koncentration, hvis de skulle lytte til interviewet, og dette kan dermed 
komme i vejen for den intentionalitet med hvilken, de er ankommet til gågaden. 
 
Den tendens, vi har observeret blandt de forbipasserende, tyder på, at det oplevelsesrum, vi stiller til 
rådighed for dem, ikke passer ind i forhold til det formål, de har haft med deres tur i byen. At det at 
tage sig tid til at opleve teltet er et brud på deres egentlige formål med at være i gågaden. Dermed 
modarbejder de forbipasserendes byærinde og kropslige intentionalitet målet med at have opstillet 
vores oplevelsesrum. Det oplevelsesrum, vi har skabt, er afhængig af, at folk lader sig distrahere i 
deres byærinde, og det er kun i meget få tilfælde, at det lykkes. 
 
                                                
57 Bilag, observation s. B3-7 
58 Bilag, observation s. B 5-7 
59 Bilag, observation s. B 4-6 
60 Bilag, observation s. B 5-7 
61 Merleau-Ponty, 1994: 62 
62 Merleau-Ponty, 1994:62 
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Poesiteltet 
Situationsrumlighed og kropslig intentionalitet 
Den situation, vi observerer Poesiteltet i, er en anden, end den vi så i oplevelsen af Vidensteltet. 
Omgivelserne har ændret sig i forhold til tidligere – butikkerne og julemarkedet er lukket ned, 
gaderne synes øde, og der er færre distraktioner i omgivelserne, som kunne fjerne en eventuel 
forbipasserendes opmærksomhed fra rummet og oplevelsen63. Teltets synlighed er ved denne tid 
blevet synligere i forholdet til omgivelserne.  
Vi observerer færre mennesker i byrummet omkring Stændertorvet, men af de mennesker, som 
passerer forbi Poesiteltet, viser flere mennesker interesse for dets indhold64.  
 
Efter mørkets frembrud ændres de forbipasserendes tempo og bliver langsommere end tidligere på 
dagen. Vi ser mange flere tilfælde af folk, som radikalt ændrer retning for at komme tættere på 
Poesiteltet eller sænker farten og kigger ind. I vores observationer bemærker vi, at de virker mindre 
målrettede end tidligere65.  
 
”(…) bevidsthedslivet – erkendelseslivet, driftslivet eller det perceptuelle liv – bæres 
af en ”intentionel bue”, som omkring os udkaster vor fortid, vor fremtid, vort 
menneskelige miljø, vor fysiske situation, vor ideologiske situation, vor moralske 
situation eller som rettere sagt bevirker at vi er situerede under alle disse forhold”66.  
 
Vi observerede en dreng, der gik hen og sparkede til vandinstallationen og en anden, som forsigtigt 
prikkede til plastikken. Forskellen i bevægelsens volumen i berøringen af en genstand kunne tolkes 
til, at de har haft en fornemmelse for overfladens styrke eller fragilitet, inden de indledte berøringen 
– at synet af overfladerne har understøttet den taktile oplevelse og korrigeret bevægelsens styrke 
overfor situationen. ”Det taktilt givne og det visuelt givne er ikke sidestillet”67.  
Dermed tolker vi, at drengenes handling i situationen har været styret ud fra en tidligere erfaring 
med materialernes egenskaber. At de i et her-og-nu har forholdt sig til oplevelsen på baggrund af 
tidligere sansede erfaringer68. Derudfra kan vi se, at folk agerer overfor oplevelsesrummet ud fra 
tidligere erfaringer med lignende fænomener. 
                                                
63 Bilag, observation s. B 8-9 
64 Bilag, observation s. B 10-11 
65 Bilag, observation s. B 10-11 
66 Citat fra Merleau-Ponty, 1994: 89 
67 Citat fra Merleau-Ponty, 1994: 68 
68 Merleau-Ponty, 1994: 4-6 
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Med kroppen foretages der hele tiden et frit valg om enten at åbne op for erkendelse af noget – en 
kropslig rettethed mod situationen – eller at vende sig væk69. ”At se en genstand er enten at have 
den i randen af synsfeltet og kunne fiksere den eller også faktisk at reagere på denne opfordring ved 
at fiksere den”70. Denne perceptuelle handling, Merleau-Ponty omtaler, viser det valg, beskueren 
foretager, styret af en kropslig intentionalitet om at udforske rummet nærmere71. Intentionalitet 
styrer ikke kun kroppens bevægelsesretning i et nu-og-her, men er også med til at tegne fremtiden i 
en handlingens protention.  
Merleau-Ponty skelner mellem en bevægelse overfor noget eller nogen og en abstrakt bevægelse. 
Den konkrete bevægelse foregår i væren eller i det virkelige overfor et mål, den abstrakte i det 
mulige, hvor intet specifikt mål ligger til grund for bevægelsen andet end bevægelsen selv72.  
De mennesker, der passerer Poesiteltet, kunne ud fra deres vilje til at lade sig distrahere i deres 
kropslige intentionalitet tolkes til ikke at have et lige så stærkt mål for deres bevægelse gennem 
byen. Vi vil dog ikke entydigt kunne sige, at de ikke har haft noget formål med deres 
tilstedeværelse – at deres bevægelse gennem byen har været en abstrakt handling – gåturen for 
turens skyld f.eks. Vi har dog i en sammenligning af de to oplevelsesrum set, at de forbipasserende 
har været mere åbne for at bruge tid på at se nærmere på Poesiteltet frem for Vidensteltet.  
 
James J. Gibson 
Introduktion til James Gibsons teori om perception 
James J. Gibson (1904-1979) var en amerikansk psykolog, der specialiserede sig i menneskets 
visuelle perception. Den visuelle perception er hos Gibson en del af en mangfoldig system-
perception, som tabellen i The Senses Considered as Perceptual Systems (1966) viser.73 Disse 
forskellige perceptionssystemer arbejder sammen om at skabe en helhedsforståelse af verden i 
mennesket. I den følgende analyse tager vi dog først og fremmest udgangspunkt i det visuelle 
perceptionssystem, som det behandles i værket The Ecological Approach to visual Perception 
(1979). I det følgende har vi oversat to af Gibsons termer. Environment er blevet til miljø og 
enclosure til afskærmning.  
 
                                                
69 Merleau-Ponty, 1994:89-92 
70 Merleau-Ponty, 1994: 1-2 
71 Merleau-Ponty, 1994: 2 
72 Merleau-Ponty, 1994: 59-60 
73 Gibson, 1983:50 
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Perception i et miljø 
Vi kan i vores observationer se, at traileren i perioden med Vidensteltet ikke var velbesøgt. Tre af 
vores fire observanter bemærker på linie med hinanden, at de fleste mennesker går hurtigt forbi, og 
det ser ikke ud som om, at de opdager vores telt.74   
Gibson skelner mellem den fysiske verden75 og sit begreb miljø. I modsætning til den fysiske 
verden, hvor vores trailer kan situeres ud fra dens placering i forhold til diverse andre af de 
tilstedeværende elementer på Stændertorvet, kræver et miljø et perspektiv. Et menneskes miljø 
dannes derfor altid i et reciprokt forhold til dette menneske selv. Den fysiske tilstedeværelse af 
vores trailer på Stændertorvet garanterer ikke i sig selv en tilstedeværelse af traileren i de 
forbipasserendes opfattelse af de tilbud, der befinder sig på torvet. Som ovenfor beskrevet gik de 
fleste forbi uden at ændre deres færden på gågaden nævneværdigt. Ud fra den manglende 
deltagelse, vores observationer viser, antager vi, at vores trailer ikke formåede at spille nogen 
væsentlig rolle for de forbipasserendes miljøopfattelse i deres færden på Stændertorvet. Inden vi 
kan begynde at forstå hvad denne mangel på deltagelse kan skyldes, bør vi derfor se på hvorledes et 
menneske i sit miljø danner sit perspektiv i en given situation. Anskuer man det menneskelige 
perspektiv hos Gibson, er det ikke væsensbestemt i den fysiske anskuelse af verden. Det er ikke 
nogen passiv aktivitet fra menneskets side at sanse. Det skal derimod ses som en aktiv proces 
situeret midt i menneskets ageren i sit miljø.  
”Verden, vi er i, er en verden, der består af handlemuligheder snarere end af ting. [...] Verden 
byder ikke på ting, men på muligheder. Stæren ser ikke en gren, men en mulighed for at sidde”76.   
Som ethvert andet dyr, er mennesket på denne måde i sin percipering af sit miljø guidet af sine egne 
mål for tilstedeværelsen. De forbipasserende er ikke individer, der passivt påvirkes af 
udefrakommende signaler. De bevæger sig i verden med et bestemt perspektiv på tingene. Tingene 
er for mennesket mere end ting. De er muligheder. Muligheder dannet ud fra menneskets egen 
opfattelse af verden. Dannelsen af et perspektiv er for mennesket knyttet til de 
handlingsmuligheder, det perciperer ud fra i sit miljø. På den måde anskuet, var vores trailer ikke 
sat i nogen nem situation. De forbipasserende var individer optaget af egne aktiviteter i situationen. 
De var med andre ord i situationen ikke umiddelbart indstillede på vores trailer og de oplevelser den 
kunne tilbyde.77 Vi kan således konstatere, at vores ønske om at fange folk på gaden og tilbyde dem 
et oplevelsesrum er en svær opgave. Folk bevæger sig ud fra egne motiver. Der skal dermed noget 
                                                
74 Bilag, observation s. B .4 
75 Der strækker sig mellem ekstremerne det atomare og astronomiske niveau, hvor genstande objektivt kan 
sammenlignes ud fra fastslåede/vedtagne måleenheder som f.eks meter og kilo. Gibson, 1986:8  
76 Hansen, 2003:136 
77 Det skal her bemærkes at selve installationen (og dens tiltrækningskraft) naturligvis også spiller en stor rolle.  
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til at fange deres opmærksomhed. Et anklagepunkt mod oplevelsen i vores Videnstelt kunne således 
være, at den ikke formåede at skabe den krævede opmærksomhed omkring vores event. En 
opmærksomhed, der i høj grad var påkrævet, ud fra situationen vi som en følge af vores koncept 
afholdt vores trailer i.  
 
Helheden ved oplevelsen 
Gibson skriver, at vi perciperer i helheder. En helhed skal ikke forstås som ophævelsen af forskelle 
elementerne imellem i perceptionssituationen. Det skal snarere forstås, som at elementerne og deres 
forskelle indordner sig efter individets motivation og erfaringer. Enheder der lagres i enheder. Der 
opleves med andre ord i helhed af varierende enheder. Disse helheder, i hvilke vi sanser og 
perciperer, viser tilbage til den reciprokke relation mellem miljø og mennesket. Gibson beskriver 
miljøet som en entitet af medium, substans og overflade. Overfladen og dens layout er vigtig for 
mennesket i dannelsen af miljø.78 Gibson skriver bla. at ”The surface is what touches the animal 
[...]”79. Inspireret af Gibsons opdeling af de forskellige elementer i et layout af overfladen, vil vi 
prøve at betragte vores trailer som en afskærmning80. Med sit tag og tre lukkede sider udgjorde den 
en afskærmning, der både konstruerede et rum for installationen, men som også skabte en hård 
visuel overflade. Fra langt de fleste perspektiver på Stændertorvet og gågaden kommunikerede den 
ikke noget om sit indhold til de forbipasserende. De gående havde meget få meter i deres gang, til 
visuelt at danne sig et indtryk af teltets indhold og ændre deres intenderede bane mod det afbræk, 
som traileren tilbød. Teltets yderside er på den måde det, de forbipasserende ser. Det, de i 
situationen kan danne sig deres associationer ud fra. En af vores observatører beretter om en 
kommentar hun overhørte, hvor vores telt mindede personen om en fiskehandler.81 Vores telts 
udseende med sin store hvide overflade kunne derfor blive væsentlig at arbejde med i forbindelse 
med tiltrækning af de forbipasserende ved Ånd og Videnfestivalen. Lige så vel, som at den hvide 
flade kan bruges til at fange interessen hos de forbipasserende, kunne den måske også strække 
                                                
78 Layout er en helhed af de forskellige substanser der udgør en overflade. Eksempelvis har træet sin egen overflade, der 
udgøres af de forskellige kemiske substanser i bark og dennes udformning. Men træet er selv en substans i et layot af 
skoven som overflade i mljøet ræven eller mennesket færdes i.  
79 Gibson, 1986:19 
80 En omsluttende enhed af værensrum for vores installation, Gibson, 1986:34 
81 Kommentar til Observatør 1 (Bilag, observation s. B 11). Det skal nævnes at bemærkningen ikke var om 
Vidensinstallationen, men Poesiinstallationen. Selve teltet var dog det samme, og derfor mener vi, at kommentaren godt 
kan inddrages på nuværende tidspunkt i analysen. 
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oplevelsen ud over sit oplevelsesrum eller forberede publikum på installationen inde i teltet. ”And 
the duration of animal acts is comparable to the duration of environmental events.”82 
     
En forskel mellem de to installationer 
Vi har observeret at Poesiteltet havde en anden effekt på de forbipasserende. Der var ganske vist 
væsentligt færre mennesker på gågaden på dette tidspunkt. De tilstedeværende gik langsommere og 
var muligvis mere åbne overfor afbræk i deres bevægelsesbaner. Alligevel var der væsentligt flere 
mennesker, der besøgte Poesiteltet i forhold til Vidensteltet83. Anskuer vi stadig teltet som en 
afskærmning i layoutet af overfladen, er der forhold, der har forandret sig fra den ene situation til 
den anden. Teltet har ikke ændret sin fysiske placering i rummet på Stændertorvet84. Alligevel 
synes det ændrede ageringsmønster hos de forbipasserende at pege på en forøget rolle til vores 
trailer i layoutet af overfladen. Med henblik på denne forøgede indvirkning på layoutet af 
overfladen tilskriver vi den tømning af aktivitet på torvet og gågaden, der var sket de to 
installationer imellem, en væsentlig rolle. Solen var ligeledes gået ned, hvilket gav Poesiteltet med 
sin spotlampe en god gennemslagskraft. Vi har i vores observationer kunne konstatere, at traileren i 
højere grad er kommet ud igennem sin egen overflade 85.  Den er gået fra om dagen at være en 
flade, der reflekterer lys, til nu at være kilden for lys i mørke. På denne måde bryder den med sin 
egen rumlige aflukkethed. Den skinner sig igennem sin overflade og konstituerer på denne måde en 
karaktermæssig forskydning i dens muligheder for direkte indflydelse i de forbipasserendes 
bedømmelse af dens oplevelsespotentiale.   
                                              
 
Vi har på denne måde kunne bruge Gibson til at påvise muligheden for at påvirke menneskers 
ageren i en situation. Alle sansningerne spiller ind i dannelsen af den helhed, situationen udgør for 
den enkelte. I installationen indeholder samtlige elementer muligheden for via et eller flere 
                                                
82 Gibson, 1986:8 
83 Bilag, observation s. B 10-11 
84 Det har de samme mål og den samme placering på torvet. 
85 Også i en af observationerne fra vores opponentgruppe (Bilag, observation B, s. B15-18) 
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perceptionssystemer at indvirke på publikums oplevelse ved at fange deres opmærksomhed eller 
tillade yderligere fordybelse.  
 
Vidensteltet formåede ikke at spille nogen rolle for de forbipasserendes miljøopfattelse, dels fordi 
installationen ikke formåede at skabe nok opmærksomhed til at bryde de forbipasserendes egne 
aktiviteter i situationen. Et andet problem med Vidensteltet var, at det afskærmede indholdet og 
dermed ikke skabte en sammenhæng mellem dets ydre og dets indhold, som kunne fange den 
forbipasserendes interesse.  
Poesiteltet formåede at bryde den aflukkethed, som var problemet i perioden, hvor vi afholdte 
Vidensteltet, fordi det blev kilden for lys i mørke. Teltet kom således til at lyse op i mørket og fik 
dermed mere karakter overfor omgivelserne og fangede derfor i højere grad end Vidensteltet folks 
opmærksomhed.         
 
Howard Gardner 
Introduktion til Howard Gardners teori om multiple intelligenser 
Howard Gardner (1943-) er en Amerikansk psykolog fra Harvard University. Han er mest kendt for 
teorien om multiple intelligences86 Og det er også den gren af hans forskning, som vi vil bruge i 
dette afsnit med udgangspunkt i bogen Frames of Mind fra 1984.   
Bogens formål er at undersøge, hvordan de forskellige kompetencer, som forskellige mennesker 
kan råde over indkapsles i en række intelligenser, som ikke kun er defineret ud fra en IQ – test87. 
For Gardner betyder dette ikke, at man kan tale om et definitivt antal intelligenser, der vil altid være 
mulighed for, at nye intelligenser dukker op88.  
En intelligens skal ifølge Gardner hverken forstås for bredt eller for snævert. En analytisk sans eller 
en bred forståelse af sin egen identitet er kompetencer, som er så brede, at de ikke kan definere en 
intelligens og ej heller kan en meget snæver kompetence, som kun kan udføres i én bestemt 
handling (at skrue en skrue i en væg) definere en intelligens. I forlængelse heraf er en intelligens 
altid afhængig af mere end et sansesystem89.      
                                                
86 Webpage 6 
87 Gardner, 1983: 8 
88 Gardner, 1983: 60 
89 Gardner, 1983: 68 
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I bogen præsenterer Gardner intelligenserne: Linguistic Intelligence, Musical intelligence, Logical-
Mathematical Intelligence, Spatial Intelligence, Bodily-Kinesthetic Intelligence, The Personal 
Intelligences90.          
I denne analyse vil vi kun benytte os af Gardners teorier om den rumlige og kinæstetiske intelligens. 
Teorien om den rumlige intelligens vil vi bruge i undersøgelsen af, hvordan vores installation har 
fungeret i forhold til at pirre folks rumlige intelligens. Teorien om den kinæstetiske intelligens vil vi 
bruge til at undersøge sammenhængen mellem vores installationer og folks bevægelser i forhold til 
disse. Den rumlige intelligens skal ud fra Gardners teori forstås som evnen til at forestille sig 
tredimensionelle figurer set fra andre vinkler, selvom personen kun har set figuren fra en vinkel91. 
Karakteristisk for den kinæstetiske intelligens er evnen til at udføre finmotoriske bevægelser. F.eks. 
lærer børn på et tidligt tidspunkt at gribe ud efter ting med en præcis bevægelse. Dette kan de lære, 
fordi de har en rumlig intelligens92.       
Ifølge Gardner er udviklingen af den kinæstetiske og rumlige intelligens en del af et hvert barns 
opvækst,93 og vi går i analysen ud fra, at alle almindelige mennesker, som er gået forbi på 
Stændertorvet, er i besiddelse af en rumlig og kinæstetisk intelligens.   
Vi vil ikke gå ind og fremanalysere om den ene beskuer er mere rumlig intelligent end den anden, 
men blot undersøge hvordan installationen henvender sig til den rumlige kapacitet hos beskueren 
eller den forbipasserende.     
Derudover har vi brugt teksten Drawing and Programming af  lektor i kommunikation, Bjørn 
Laursen (1949-), som omhandler en kunstinstallation til formidling af bronzealderen, hvori Laursen 
beskriver, hvordan genkendelsen af genstande er central, hvis man vil fange en beskuers 
opmærksomhed. Denne teori, mener vi, udgør et godt supplement til Gardners rumlige intelligens.        
 
Analyse ud fra Gardner 
Rummets tomhed 
Flere af vores observationer beskriver, hvordan statistikrummet virkede enormt tomt, fordi skamler 
og kikkerter stod helt ude i den ene side af teltet. Det er i forlængelse heraf nærliggende at 
undersøge, om teltets tomhed og vores valg af placering af installationens genstande kunne have 
haft en indvirkning på, at installationen tiltrak så få.  
Howard Gardner beskriver, hvordan mennesket med dets rumlige intelligens gennem iagttagelse af 
genstande er i stand til at vende og dreje disse genstande i hovedet og dermed forestille sig, hvordan 
                                                
90 Gardner, 1983: v  
91 Gardner, 1983: 174 
92 Gardner, 1983: 206 
93 Gardner, 1983: 304-305 
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disse rumlige figurer ser ud set fra andre vinkler94. Ved at placere kikkerter og skamler helt ude i 
siden af rummet har vi ubevidst fjernet fokus fra rummets materielle substans. Med andre ord er der 
dermed ikke længere nogle genstande, som kan pirre beskuerens rumlige kompetencer, da det bliver 
uinteressant at forestille sig rummet og dets genstande set fra andre vinkler, fordi der ikke er en 
gevinst forbundet ved det. Man kan sige, at vidensinstallationen udfordrede beskueren for lidt på et 
rumligt plan, da installationen ikke fremhævede nogle af de rumlige figurer, og dermed ikke gav 
beskueren mulighed for at have noget arbejde med.      
 
                                             
 
Ulemperne ved et mobilhegnstelt 
Den tomhed, som Vidensteltet var præget af, kan også have holdt folk væk pga., at tomheden 
afslørede mobilhegnsteltets vægge, der var lavet af den slags stålhegn, som man bruger i 
forbindelse med at afgrænse et festivalområde eller en byggeplads. Det kan i forlængelse heraf være 
relevant at undersøge, hvordan dette kan have haft betydning for folks fravalg af 
vidensinstallationen. Ifølge Gardner er det de eksisterende symbolsystemer, der er bestemmende 
for, hvordan man bevæger sig. Symbolet kommer så at sige før bevægelsen95. Dvs. at de mulige 
symboler, der kan ligge i teltets udseende også kan være med til at påvirke folks bevægelser. Ifølge 
Gardner, hænger de følelser, vi har af vores egen krop sammen med de omgivelser, vi bevæger os i: 
”The building becomes for the moment a kind of replica of ourselves and we feel any undue strains 
as if they were in our bodies”96.    
Hvis vi forfølger mobilhegnsteltet som et symbol på arbejdstelt i kraft af mobilhegnenes synlighed 
under traileren og en forbipasserende beskuers bemærkning om, at det ligner ”noget kommunen har 
glemt at tage ned”97, er det nærliggende at fortolke disse symboler som aspekter, der kan skabe en 
                                                
94 Gardner, 1983: 174n 
95 Gardner, 1983: 222m 
96 Gardner, 1983: 174n 
97 Gardner, 1983: 174n 
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form for kropslig utryghed hos beskueren. Byggeri forbindes jo netop med noget, man skal holde 
sig væk fra, fordi det er farligt at være i nærheden af. 
 
Forståelsen af kikkerternes betydning i installationen  
Flere af vores observationer beskriver, hvordan beskueren er gået ind i teltet og har kigget kort på få 
af statistikerne for derefter hurtigt at have vendt sig om for at kaste et lynhurtigt blik på de to 
kikkerter og de to skamler98. I den sammenhæng er det nærliggende at undersøge, hvordan den 
mening vi havde tænkt, genstandene skulle have i forhold til hinanden, blev formidlet.      
I sin beskrivelse af den rumlige intelligens bruger Gardner skak som eksempel på et spil, der kræver 
kompetencer i at forstå forskellige enheders indbyrdes relationer og i skaks tilfælde styrkeforhold. 
Dette betyder også, som Gardner beskriver det, at skakspilleren kun kan forstå skakspillet, så længe 
det foregår indenfor reglerne og spillets grundlæggende system99.  
Ligeledes forholder det sig med alle andre former for benyttelse af den rumlige eller andre 
intelligenser. Mennesket bliver på et forholdsvist tidligt stadie så integreret i dets kulturs 
symbolsystemer, at det er svært at tænke ud over dem100. Derfor er det også relevant at undersøge, 
hvorvidt genstandenes symbolik, udseende og placering gør det klart hvilke spilleregler, vage eller 
stringente, der gælder i vores vidensinstallation.           
Samtidig er der et problem i at opstille en kikkert, der stiller skarpt på noget, som står tre meter fra 
den. De symboler, som fremkommer ved synet af en kikkert, er mere forbundet med det at se noget 
på længere afstand, som man ikke ville kunne se uden, og en kikkert kan i forlængelse heraf ses 
som en form for protese. Bjørn Laursen bruger en definition af den italienske semiotiker Umberto 
Eco, der definerer en protese som et apparat, der skal hjælpe til at udvide et sanseorgans 
rækkevidde101. 
 
                                                
98 Bilag, observation s. B 5 
99 Gardner, 1983: 192-195 
100 Gardner, 1983: 309-311 
101 Laursen, 1994: 3 
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Ud fra dette giver det god mening, at vi ikke observerede, at nogen satte sig ned og kiggede i 
kikkerten, simpelthen fordi det ikke er nødvendigt at benytte sig af en protese (kikkerten) for at se 
statistikkerne. Man kan sige, at relationen mellem kikkert og kort ikke er relevant, ligesom at det 
ikke er relevant for en skakspiller at bruge kræfter på at tænke over, om hans egne brikker kan tage 
hinanden, da dette ikke er et relevant styrkeforhold mellem brikkerne. Med andre ord fejler denne 
del af installationen, fordi den undervurderer beskuerens mulighed for gennem dennes rumlige 
kompetencer at affeje kikkerten som en relevant mulighed i rummet. Dette kan også være med til at 
forklare, hvorfor vi på den anden side observerede et par børn, der var henne og prøve kikkerten på 
det gule stativ102. Ifølge Gardner er børn mindre indlejret i kulturens symbolsystemer, fordi de 
endnu ikke har lært dem fuldt ud at kende103, hvilket også betyder, at de er meget mere åbne og 
kreative i deres oplevelse af installationen. 
                  
Kikkertens genkendelighed 
Flere observatører har bemærket, at de beskuere, som stod og kiggede på kortet med statistikker, 
gik meget tæt på kortet og begyndte at nærlæse få specifikke statistikker, som de herefter hurtigt gik 
væk fra igen og ud af teltet. Det er her nærliggende at undersøge, hvorfor kortet over Roskilde ikke 
blev iagttaget. Tilsyneladende var der ikke nogen, der blev fanget af dette.         
Bjørn Laursen skriver i sin artikel Drawing and Programming, at den visuelle genkendelse af noget 
er utrolig vigtig, hvis den visuelle kommunikation skal lykkes104. I den sammenhæng havde vi ikke 
med det kort med statistikkerne på formidlet tydeligt nok at det var et kort over Roskilde, selvom 
det var meningen, at det skulle forstås sådan. Der manglede nogle flere indikationer af, at det 
forestillede et kort. Vi kunne godt have skrevet gadenavne på gaderne på kortet, men fravalgte 
dette, fordi vi ville udfordre beskueren, men tilsyneladende blev det en for stor udfordring, fordi der 
ikke var noget genkendeligt, som beskueren kunne blive fanget af. Udover at der skal være 
elementer af genkendelse i en visuel kommunikation, er det ifølge Laursen også centralt, at der er 
                                                
102 Bilag, observation s. B 6 
103 Gardner, 1983: 309-311 
104 Laursen, 1994: 11  
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elementer der udfordrer vores forestilling om hverdagen105. Man kan sige at kortet virkede så meget 
på et udfordrende plan, at det betød at genkendeligheden i kortet forsvandt.    
På samme måde var det et problem, at kikkerterne var så små, som de var, for man skulle ikke langt 
væk, før det var svært at se, at det var kikkerter. Dette gjorde genkendeligheden svær, også fordi de 
kikkerter vi havde brugt ikke bar symbolet på en kikkert særlig tydeligt. 
 
Vidensteltet formåede ikke at påvirke en forbipasserendes rumlige intelligens. Samtidig var 
mobilhegnsteltet et dårligt trækplaster, da dets udseende kunne betyde, at beskueren mistede lysten 
til at bevæge sig ind i Vidensteltet. Installationen formåede heller ikke at formidle genstandenes 
indbyrdes funktion, og genstandene spillede ikke på deres genkendelighed hos en beskuer.      
 
Poesiteltet 
Rummets overordnede tiltrækningskraft  
Ud fra vores observationer var der på det tidspunkt, hvor vi havde Poesiinstallationen fremme slet 
ikke så mange mennesker på strøget, alligevel viser vores observationer at rigtig mange af dem, der 
kom forbi faktisk blev tiltrukket af teltet106.    
I og med at teltet nu kunne lyses op, fordi det i mellemtiden var blevet mørkt, betød det også, at 
teltet kom til at danne sin egen figur i omgivelserne. Man kan groft sagt sige, at det mørke torv kom 
til at danne en stor firkantet mørk masse, som blev det oplyste telts baggrund. Dette har betydet, at 
mange flere fik øje på det, simpelthen fordi det var den eneste figur, der lyste op.  
Et andet virkemiddel, der kan forklare, at mange forbipasserende på gågaden bliver fanget ind af 
teltet, er selve den store kasse i midten af teltet. Her har vi at gøre med en forholdsvis stor figur og 
modsat Vidensteltet, bliver der her præsenteret noget materiel substans, som den forbipasserende, 
der stopper op og får øje på kassen, kan lege med. Ifølge Gardner er mennesket ud fra dets rumlige 
intelligens i stand til at forestille sig genstande set fra andre vinkler, selvom personen kun har set 
genstanden forfra. Det, at kassen står midt i rummet, gør, at der er en rumlig gevinst ved at træde 
ind i rummet, da der i rummet er mange rumlige oplevelsesmuligheder. Det er her muligt for 
beskueren at gå ind og opleve rummet stående bagved kassen, til højre for kassen eller til venstre 
for kassen.        
 
                                                
105 Laursen, 1994: 11 
106 Bilag, observation s. B 10-11 
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Selve kassen 
En del af vores observationer fokuserer på, at de folk, som gik ind og oplevede rummet, 
hovedsageligt kiggede på kassen frem for projektionen på bagvæggen, og en af vores observationer 
beskriver i den sammenhæng, hvordan to beskuere taler om det tekniske ved vandets vibrationer.  
Kassen kan, med de signaler den sender ud ved hjælp af lyd og rystelser skabe nysgerrighed hos 
beskueren, en nysgerrighed i forhold til, hvordan kassen ser ud indeni, og hvad der er i den. Man 
kan sige, at kassen udover at have den ydre figur, som beskueren kan se, også har et skjult rum inde 
i kassen. I kraft af, at der er hul i overpladen, og at lyden fra kassen får vandet til at vibrere, bliver 
beskueren gjort bevidst om, at kassen er hul og derfor indeholder et hemmeligt rum, som beskueren 
ikke kan se. Ifølge Gardner er beskueren i stand til ved hjælp af sin rumlige intelligens at forestille 
sig dette rum uden at kunne se det. Kassen kan ud fra dette i hele sin udformning og funktion være 
med til at pirre beskuerens rumlige nysgerrighed og forestillingsevne, hvilket kan fungere som en 
forklaring på, hvorfor folk, der bevægede sig ind i teltet, mest brugte tid på kassen.  
 
                                    
Delkonklusion 
Poesiinstallationen indeholder mange rumlige oplevelsesmuligheder set fra en forbipasserende der 
får øje på teltet ude fra gågaden. Selve kassen i rummet kan med det hule rum den skjuler være med 
til at pirre en beskuers rumlige intelligens.     
Fokusgruppens Observationer 
Intro 
Udover at vi som skabere observerede vores trailerforsøg, havde vi også inviteret en fokusgruppe til 
at komme og opleve vores poesitelt. Vi vil nu sætte vores pointer fra analysen op mod deres 
observationer, for at undersøge hvorvidt de stemmer overens med det vi er kommet frem til. Dette 
er især brugbart fordi de er gået til oplevelsen på en anden og mere neutral måde end vi som 
arrangører har kunnet gøre.  
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Placering 
I analysen er vi kommet frem til at en af grundene til at der var flere besøgende hos 
poesiinstallationen var at teltet blev lyst op på det mørke Stændertorv og dermed tiltrak mere 
opmærksomhed end vidensteltet. Samtidig betød de færre distraktioner i omgivelserne107 også at 
teltet ikke faldt i med disse. Denne pointe stemmer overens med fokusgruppens observation B’s 
refleksion over dennes møde med teltet da denne kommer gående ned mod teltet.   
Observatør B mener at teltet er meget synligt, og som vi selv havde observeret mener B at det lyser 
op i mørket med sin hvide farve108. At det er et telt og består af presenning og ikke af brosten, gør 
ifølge B at det adskiller sig markant fra bybilledet109. 
Denne observation står lidt i modsætning til fokusgruppens observatør A   
Observation A mener, at man ikke umiddelbart lægger mærke til teltet og at det er let at ignorere, 
eftersom det er ikke særlig stort, ikke særligt farverigt og ikke reklamerer for sig selv. Ligeledes 
observerer A at udefra set er det et meget anonymt, kedeligt og ukreativt telt.110 
Heraf kan vi drage den konklusion at det ikke nødvendigvis er nok at skabe opmærksomhed 
omkring teltet ved at lade det lyse op i mørket. I vores analyse af vidensteltet ved hjælp af Gibsons 
teori kom vi frem til at vidensteltet manglede en udsmykning som kunne indikere sammenhængen 
mellem teltets indhold og dets udvendige udseende. I forhold til observation A kan man sige at det 
for poesiteltet også er vigtigt at give det en udvendig identitet på trods af at teltet er lyst op så teltet 
ikke kommer til at virke anonymt og kedeligt.      
 
Lyd 
I analysen har vi i afsnittet med Eigtved argumenteret for hvordan lyden, som får vandet til at 
vibrere, er svær at identificere og samtidig dæmpet pga. at højtalerne er gemt i kassen lige under 
vandet. Dette understøttes af observatør A der beskriver lyden som en usammenhængende 
tankestrøm, og derfor bliver dennes fokus i stedet rettet mod lydens bevægelser i vandet og ikke 
mod selve lyden.111  
Som beskrevet tidligere bestod vores lydmix bl.a. af lyde af legende børn, en kilde og kirkeklokker. 
I modsætning til dette har fokusgruppens observatør B opfattet lydene som uhyggelige 
                                                
107 Bilag, observation s. 8 
108 Bilag, observation B 
109 Bilag, observation B 
110 Bilag, observation A 
111 Bilag, observation A 
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stemningsbilleder af skove, spøgelsesbyer og syntes at det lyder som om lyden er langt væk112.  
Generelt syntes fokusgruppen at lyden og installationen virkede menneskeforladt og at der 
manglede en form for ledetråd til hvad vi ville sige med installationen113. 
Her ud fra kan vi konkludere at lyden på den ene eller anden måde ikke fungerede som planlagt. 
Dette kan skyldes at lyden var gemt inde i kassen, at lydene i sig selv ikke videreformidlede den 
ønskede følelse eller også kan lydfilen være mixet utydeligt.     
  
Rum 
Vi kom i analysen frem til at kassen i poesiteltet har nogle egenskaber som gør den mere interessant 
at iagttage end de resterende elementer i poesiinstallationen. Dette har været med til at forklare 
hvorfor vi observerede så få der lagde mærke til projektionen på lærredet. Ligeledes har observatør 
A beskrevet lærredet som en tilfældighed, eftersom vedkomne synes at det eneste element der har 
betydning er ”kassen”. Resten virker på Observatør A til at være tilfældige omgivelser for 
installationen114.  
Til gengæld gennemskuer observatør B en sammenhæng, nemlig lydens funktion - at sætte gang i 
vandets bevægelser, som så danner en lille film på bagvæggen115.  
I forlængelse af disse to observationer kan man sige at ideen med projektionen på lærredet ikke er 
nogen dårlig ide, sammenhængen mellem vand, vibrationer og projektion mangler blot at blive 
formidlet meget tydeligere.    
 
Delkonklusion  
Vi er ud fra fokusgruppens observationer kommet frem til at det også er vigtigt at give poesiteltet en 
identitet. Det er med andre ord ikke nok at det lyser op i natten. Derudover blev vores lydmix fra 
Roskilde ikke formidlet optimalt, dette kan både skyldes at højtalerne var gemt væk inde i kassen 
og at lydfilen ikke var mixet tydeligt nok. Selve kassen og spotlysets projektion er et element som 
vi kan bygge videre på, men det er i den forbindelse vigtig at formidle sammenhængen mellem 
vand og projektion tydeligere.      
 
 
                                                
112 Bilag, observation B 
113 Bilag, observation s. 12 
114 Bilag, observation A 
115 Bilag, observation B 
40 
Kritik af konceptet og mellemrummenes indhold  
Det er dette afsnits opgave at reflektere over, hvordan traileren formidlede det koncept, vi beskrev i 
koncept-afsnittet i starten af rapporten. Der vil ikke blive indført ny teori, og vi vil udelukkende 
beskæftige os med resultaterne fra analysen. I en diskussion vil vi ligeledes se på hvordan disse kan 
forbedre vores koncept.  
 
Kritik af mellemrummenes indhold 
Installationernes indhold  
Det viste sig i vores arbejde med analysen, at vidensinstallationen ikke formidlede den ide, som der 
var tænkt i dennes koncept, særlig præcist. Konceptet i vidensteltet var afhængigt af, at folk satte 
sig på skamlen og kiggede i kikkerten, så de ikke kunne undgå at høre lyden i højtaleren. Derved 
ville de kunne opleve forholdet mellem statistiske og personlige informationer om det samme emne. 
Men som vi har fremhævet i analysen, formidles sammenhængen og meningen med kikkerterne 
ikke særlig godt, især fordi associationerne i forhold til en kikkert ikke egner sig til den 
sammenhæng, vi havde sat den ind i. Derfor kan vi for at løse dette evt. gøre statistikkerne på 
væggen så tilpas små, at man ikke kan se dem med det blotte øje, da dette vil skabe en naturlig 
gevinst ved at sætte sig ned og kigge i kikkerterne.  
Man kunne på den anden side vælge at bruge noget helt andet end kikkerter, dels fordi de 
symboliserer noget andet end den funktion, de skal udføre i installationen, men også fordi de skal 
stå helt ude i siden af teltet, hvis de skal kunne stille skarpt på statistikkerne. I stedet kunne man 
bruge et forstørrelsesglas, som så skulle sidde foran udvalgte statistikker. Vælger man denne 
løsning, har vi det problem, at teltet kommer til at lide under fraværet af rumlige figurer, som kan 
pirre beskuerens rumlige nysgerrighed. Her kunne man i stedet kreere flere aflange kasser i samme 
stil som skamlerne men bare i mange flere forskellige højder. Denne skov af søjler kunne udgøre et 
kæmpe tredimensionalt søjlediagram, beskueren træder ind i, når denne entrer teltet. Dette vil være 
med til at pirre og udfordre beskuerens rumlige intelligens.  
Det er altså vigtigt at gøre elementernes indbyrdes funktion og formål forståeligt for beskueren, 
samtidig med, at elementernes placering gør rummet spændende. Vi skal med andre ord bruge mere 
tid på at reflektere over rummenes fysiske udformning og vores baggrund for valg af genstandenes 
placering og udseende.      
 
På den anden side er det også vigtigt, at vi giver beskueren mulighed for at fordybe sig i 
installationen. I vores observationer af poesiinstallationen har vi beskrevet, hvordan folk er gået ind 
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i poesiteltet men også hurtigt ud igen. Der mangler med andre ord noget mere i teltet, som folk kan 
fordybe sig i.  
I analysen har vi beskæftiget os med Eigtved, der beskriver, hvordan en beskuer hele tiden forsøger 
at identificere en pågældende lydkilde. Og i forhold til poesiinstallationen havde det gjort det 
nemmere for beskueren at identificere og fordybe sig i kassens lyde, hvis denne havde været 
formidlet gennem to ekstra højtalere, der hang udenfor kassen, så lydene kunne komme tydeligere 
frem. Derudover er det brugbart at reflektere over hvilke lyde fra Roskilde, som bedst kan formidle 
det åndelige univers i poesiteltet. I forhold til lyden i det hele taget, skal vi dog være bevidste om, at 
de kan risikere at drukne i andre lyde udenfor teltene.  
For at skabe flere mulige fordybelsesmuligheder i poesiteltet kunne man også prøve at hænge digte 
op på væggene. Man kunne desuden gøre projektionen på lærredet større. I forhold til teltenes 
indhold mangler vi i den sammenhæng at reflektere over, hvilke sansesystemer vi ønsker at aktivere 
hos beskueren, samtidig med hvordan vi kan påvirke forskellige sanser. 
I vores to installationer har vi hovedsageligt arbejdet med elementer, som har henvendt sig til syns- 
og høresansen. Man kunne i forlængelse heraf forestille sig også at stimulere følesansens på de 
overflader, det kan forventes, at folk vil røre ved. Overpladen på kassen i poesiinstallationen kunne 
evt. beklædes med sandpapir, hvidmalet så beskueren ikke kan se, at overfladen er ru, men kun føle 
det med hænderne. På skamlerne i vidensinstallationen kunne man ligeledes kreere forskellige 
følelsesoplevelser på de to skamler, så der opstår forskellige oplevelser alt efter hvilken skammel 
beskueren sidder på.  
Det er også nærliggende at påvirke lugtesansen. I poesiteltet kunne man installere lugtkilder med 
forskellige elementer, der associerer poesi og åndelighed. Vi kunne eksempelvis hænge bokse op i 
øjenhøjde, hvorpå der er skrevet digte med en så lille skrift, at beskueren bliver nødt til at gå så tæt 
på boksen, at han kan lugte dens indhold.         
De mange ideer, vi her har foreslået som mulige ændringer, er kun forslag og ikke ideer, vi kan 
underbygge med observationer af deres virkning overfor et publikum. I den sammenhæng havde det 
været fordelagtigt, at vi under trailerforsøget løbende havde prøvet disse ideer af. Mange af de 
ideer, vi prøvede af, har ud fra analysen ikke virket efter hensigten. Dog er det vigtigt at fremhæve, 
at kassen med det vibrerende vand er et positivt element, da denne kan vække beskuernes rumlige 
nysgerrighed, netop fordi den skjuler et andet rum inde i kassen, og den teknik der giver vandet dets 
vibrationer. Dette aspekt er vigtigt at tage med i vores arbejde med rummenes fysiske udformning, 
hvor det kan være virkningsfuldt at skabe forskellige perceptionsmuligheder i rummet, og steder 
som slet ikke kan erkendes ved aktiv perception men kun igennem beskuerens forestilling.  
Det er altså vigtigt, at vi i forhold til teltenes indhold sørger for at give beskueren flere forskellige 
oplevelsesmuligheder. Vi skal være bevidste om, hvordan vi påvirker denne og skaber nogle 
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rammer, hvor det også er muligt at fordybe sig. Dette gøres ikke kun ved at fylde teltene op med så 
mange informationer og genstande som muligt, men ved at vælge genstande der giver flere 
forskellige sanseoplevelser.    
 
Genkendelse i installationernes elementer  
Man kan sige at vores trailer installationer ikke fuldstændig levede op til vores vision om at 
formidle kunst til et bredt publikum. For tilsyneladende var installationerne for ufordrende eller 
intetsigende for folk.  
Problemet ved især vidensinstallationen var, at den ikke indeholdte ret mange elementer, som folk 
kunne genkende eller relatere til. I den sammenhæng kan vi ud fra analysen drage den lære, at vi 
skal lave en installation, der også bærer elementer, folk kan genkende og i forlængelse heraf, gør 
installationerne i stand til at tiltrække et bredt publikum.  
Det havde f.eks. hjulpet, hvis vi havde skrevet gadenavne på gaderne på statistikkortet over 
Roskilde og benyttede os af statistikker, der havde en mere interessant relevans for en Roskilde 
borger. Statistikkerne kunne i stedet for at behandle arbejdsløshed og befolkningstal handle om 
noget, der var interessante og som havde lagt op til undren, overraskelse og latter. Det er svært at 
teoretisere over præcist hvilke statistikker, der ville være gode til at opfylde disse krav for en borger 
i Roskilde. I stedet er det et spørgsmål om at danne sig en viden om de emner, der er oppe i tiden i 
Roskilde eller lave observationer på folks reaktioner i forhold til relevante statistikker. Derfor havde 
det også i denne sammenhæng været relevant at have haft mulighed for under traileren at hænge 
forskellige statistikker op for at observere folks reaktioner på disse.      
 
Delkonklusion 
Det er vigtigt at vi reflekterer over teltenes konkrete udformning og valget af deres genstandes 
placering og udseende. Samtidig er det vigtigt i det videre forløb at forsøge at skabe flere 
oplevelsesmuligheder i installationerne.    
Det er vigtigt både at arbejde med elementer, der er genkendelige og relevante for en borger i 
Roskilde.  
 
Kritik af konceptet 
Den intentionelle rettethed 
I udviklingen af vores koncept har vi ikke beskæftiget os med sammenhængen mellem konceptet, 
og de omgivelser, vores ”mellemrum” skulle placeres i. I analysen har vi med udgangspunkt i 
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Merleau Ponty og James Gibsons teorier argumenteret for, at folk, der gik forbi på strøget, mens vi 
udstillede vores vidensinstallation, tilsyneladende havde en meget målrettet kropslig intentionalitet, 
som vores ”mellemrum” ikke formåede at bryde. Samtidig kunne vi ud af analysen se en tendens 
til, at denne intentionalitet var mindre målrettet senere på eftermiddagen, mens vi havde vores 
Poesiinstallation opsat. 
Vi er i denne sammenhæng bevidste om, at forholdene til Ånd og Videnfestivalen på mange 
områder er anderledes. For det første kan Ånd og Videnfestivalens rammer være med til at definere 
nogle bestemte forventninger hos beskueren. En beskuer, der aktivt vælger at tage til Ånd og 
Videnfestival i Roskilde, har ud fra det valg en helt bestemt intention: At opleve Ånd og 
Videnfestivalen. Dermed er en sådan beskuers intentionelle rettethed på den ene eller den anden 
måde stillet ind på at opleve denne kulturnat, hvilket gør denne rettethed anderledes, end den vi 
observerede i forbindelse med vidensinstallationen. Sammenholder vi dette med Ånd og Viden 
brede målgruppebeskrivelse, kan vi konstatere, at vores formål med dette projekt har meget bedre 
vilkår til Ånd og Videnfestivalen, end det havde til traileren.  
Spørgsmålet er, om det overhovedet er muligt at formidle eksperimenterende kunst for et bredt 
publikum, når den ikke er en del af en ramme, som definerer et overordnet kulturelt sigte, med det 
område hvor installationen er placeret? Vores analyse har jo netop vist, at omgivelserne bærer en 
stor del af skylden for, at så få valgte at besøge statistikrummet.    
 
Teltenes udvendige identitet  
Et problem var, at vores telt under vidensinstallationen ikke skilte sig ud i forhold til det 
helhedsbillede, en beskuer kunne danne af området, hvor vores ”mellemrum” var opstillet. I forhold 
til Ånd og Viden er det meget vigtigt, at vi udvikler et koncept for, hvordan vi kan give vores 
”mellemrum” en egen visuel identitet, så de ikke falder i et med helheden. I analysen har vi 
konkluderet, at teltet kom til at lukke installationen meget inde, og at teltets hvide overflade ikke 
havde forbindelse til indholdet. En egen identitet kunne man evt. opnå ved at udsmykke teltenes 
vægge, med noget der har relevans for konceptet. Væggene kunne evt. gøres gennemsigtige, så 
indholdet blev fremhævet på denne måde.  
Poesiinstallationen har i analysen vist sig at have haft en form for identitet i kraft af, at mørket 
gjorde det muligt at oplyse teltet, og derved gøre det mere synligt. Dog skal vi være opmærksomme 
på, at vi ikke kan gøre brug af dette virkemiddel i forhold til de to telte, vi vil opstille på gågaden. 
Denne vil meget sandsynligt være oplyst, fordi forretningerne har åbent, og fordi der sker mange 
ting i hele Roskilde til Ånd og Videnfestivalen. Dog kan man sige, at selve poesiinstallationen 
stadig kan gøre brug af lyset som en identitetsskabende faktor, da den skal placeres i parken overfor 
biblioteket, hvor der er mørkt. Men som vi har konkluderet ud fra fokusgruppens observationer, er 
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det ikke nok at oplyse poesiteltet, der bliver også nødt til at være andre elementer ved dets 
udseende, som giver det en egen identitet.   
I vores koncept har vi lagt meget vægt på at skabe sammenhæng mellem teltene. Man kan sige, at 
hvis vi skal formidle den fragmenterede fortælling til en beskuer ved at vise denne forskellige 
vinkler på mennesket, bliver denne også nødt til at forstå, at vores rum hænger sammen. Derfor er 
det vigtigt, at alle tre telte ud ad til har samme visuelle identitet. Det nytter derfor ikke noget, at 
poesiinstallationen kun gør brug af lys til at skabe sin identitet, når de andre ikke kan. Det er med 
andre ord nærliggende at give teltene en mere konkret identitet f.eks. ved at give dem et navn. På et 
af teltets sider kunne man evt. skrive: ”mellemrum” eller ”Mennesket i Roskilde”.  
I analysen har vi med hjælp fra Gardners teori om den kinæstetiske intelligens kunnet konkludere, 
at mobilhegnsteltet kan ses som en af grundene til, at meget få folk bevægede sig ind i 
vidensinstallationen. Det er derfor vigtigt, at vi holder fast i, som det også fremgår af konceptet, at 
benytte os af partytelte, da disse kan give en større kropslig tryghed hos beskueren. Et partytelt er jo 
modsat et mobilhegnstelt symbol på et sted, hvor man gerne må komme og er velkommen. På den 
anden side kan der også være problemer forbundet med Partytelte, da de kan give beskueren nogle 
forkerte konnotationer i forhold til teltets indhold. At teltet ikke giver beskueren, det som denne 
forventede at få, kan måske skræmme beskueren væk. En tredje mulighed kunne være at bygge 
teltene selv og forme dem i henhold til deres indhold.     
Vi har ud fra det ovenstående indset, at vores koncept skal gå mere i dybden med, hvordan teltenes 
ydre skal se ud. Det er vigtigt, at det folk aflæser i teltets ydre, på den ene eller den anden måde 
spiller sammen med teltets indhold sådan, at det giver folk en ledetråd til, hvad det er, de skal ind 
og se. Dette vil give teltet en identitet i forhold til indholdet, men det er samtidig vigtig at denne 
identitet er fælles for alle tre telte.         
 
Installationernes formidling af mellemrum 
I forhold til vores koncept om mellemrum som bindeled mellem eventstederne til Ånd og 
Videnfestivalen finder vi det ud fra vores trailer ikke relevant at evaluere på. Der var ikke nogen 
eventsteder at definere et mellemrum i mellem. Til gengæld giver det mening at se på, hvordan de 
to installationer skabte et brud med det offentlige rum og dermed et mellemrum.     
I kraft af at vidensinstallationen faldt i et med omgivelserne, forsvandt rummets betydning også 
som et brud i det offentlige rum, og dermed kan man sige, at rummets karakter som mellemrum 
også udeblev på dette plan. Dog formåede vi med poesiteltet at skabe et mere markant mellemrum, 
fordi dette telt lyste op og adskilte sig fra omgivelserne. Det er med andre ord vigtigt, at vi viser, 
hvor grænserne for vores rum befinder sig. Man kan sige, at jo kraftigere vi trækker stregerne op 
for, hvor vores rum starter og slutter, kan vi skabe et mellemrum i det offentlige rum.      
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Trailerens overordnede formidling af konceptet 
Ser vi mere konkret på konceptet, var der for begge installationers vedkommende ikke noget i vores 
observationer, der tydede på, at selve vores overordnede tema mennesket i Roskilde blev formidlet 
klart. Spørgsmålet er, hvor direkte denne røde tråd for konceptet skal formidles i indholdet, det er jo 
på den ene side omsonst at tale om en rød tråd, hvis den ikke er til at få øje på for beskueren. Måske 
er et af problemerne med vores koncept, at der er for mange overordnede elementer i det. Det bliver 
med andre ord meget indviklet, når man både skal formidle mennesket i Roskilde, ånd og viden, lys 
og mørke og mellemrum. Da traileren ikke rigtigt formåede at formidle nogle af disse særlig klart, 
kan man spørge hvorvidt, det giver mening at arbejde med alle de tematikker. Man kunne evt. koge 
det ned, så vi kun arbejdede med mellemrum og ånd og viden.          
 
Delkonklusion 
Vi kan forvente, at folks intentionelle rettethed til Ånd og Videnfestivalen er mere rettet mod at 
opleve kultur, end den var i perioden, hvor vidensteltet var opstillet. 
Det er vigtigt at teltene får en fælles identitet i deres ydre udseende, og det skal være en identitet, 
der samtidig står i relation til teltenes indhold. 
Skabelsen af mellemrum er afhængig af, hvorvidt vi trækker grænserne mellem vores og det 
offentlige rum op.     
Vi havde for mange ideer i luften og for mange tematikker at arbejde med, hvilket gjorde 
formidlingen af konceptet kompliceret.      
 
Kritik af Proces 
Efter vores analyse af traileren og vores kritik af konceptet må det ligeledes være tid til at se kritisk 
på vores procesforløb.   
 
Konceptudviklingen  
Vi startede vores projekt ud med at arbejde på vores koncept. Det lå hurtigt fast, at vi ville lave en 
event til Ånd og Videnfestivalen, samt at vi i en form for oplevelsesrum ville arbejde med den 
fragmenterede fortælling. Vi havde tidligt i procesforløbet en god brainstorm over vores rammer og 
indholdet til teltene. Vi kan nu se, at vi skulle have lavet endnu en brainstorm på konceptet for at 
indskærpe rammerne, før vi gik i gang med at udvikle ideer vedrørende selve indholdet af 
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oplevelsesrummene. Vi havde så mange idéer i øst og vest, at det blev utroligt svært for os at skære 
ned til nogle få idéer, vi kunne arbejde ud fra. I et arbejde med fem personer i gruppen er det 
givetvis en utopi at tro, at man kan nå frem til et klart defineret koncept, alle kan være hundrede 
procent enige om. Det viste sig dog senere i processen, at den manglende opstramning af konceptet 
og dets rammer blev et problem for det videre arbejde. De efterfølgende møder vedrørende de 
praktiske overvejelser om, hvordan vi ud fra alle de mange ideer kunne udvikle de enkelte 
oplevelsesrum, blev hele tiden afbrudt af nye mere fantastiske idéer til indhold. Samtalen blev på 
denne måde hele tiden holdt på et hypotetisk niveau i stedet for at nå frem til en konkret idé, vi 
kunne arbejde hen imod at realisere. Vi fik med andre ord ikke lukket tids nok ned for vores 
brainstormsproces. Dette blev til dels valgt ud fra ønsket om ikke at udelukke en ide til 
oplevelsesrummene, men nok også fordi vi ikke havde fundet nogle klare rammer for konceptet, der 
kunne afgrænse ideerne. En klar adskillelse mellem konceptudviklingen og udviklingen af ideerne 
til oplevelsesrummene ville have hjulpet på den samlede proces. Vi har således erfaret, at ideerne til 
udviklingen af de konkrete oplevelsesrum spillede ind på vores diskussion af konceptets rammer og 
omvendt. Dette, mener vi, kunne have været undgået ved at færdiggøre vores konceptudvikling, 
inden vi påbegyndte vores mere konkrete ideudvikling til oplevelsesrummene. Ved hjælp af denne 
adskillelse havde vi undgået at ende op med et koncept, der, som vi pointerede i kritik af koncept 
afsnittet, blev for indviklet at realisere, fordi det indeholdte for mange overordnede tematikker. 
 
Den praktiske proces ved arbejdet med installationerne   
Et aspekt, der er tæt forbundet med vores konceptudvikling og udviklingen af oplevelsesrummene 
er den praktiske proces. Vi kan ud fra vores analyse af traileren konkludere, at der har været 
problemer med de to rums fysiske elementers udseende. Vidensinstallationen formåede ikke at 
påkalde sig vort publikums interesse, og poesiinstallationen manglede at give publikums oplevelse 
substans116. Dette kan skyldes flere ting, men selv tror vi, at den praktiske proces bærer et stort 
ansvar. Vi kom meget sent i gang med den rent praktiske konstruktion af installationerne i 
rummene. Dette har givet os meget kort tid til at udvikle elementerne og arbejde med deres 
forskellige oplevelsespotentialer. Analysen har vist i hvilket omfang, vi kunne have arbejdet med de 
forskellige elementer. Gardners forskellige intelligenser og Gibsons perceptionsystemer har tydeligt 
påpeget et udviklingspotentiale i arbejdet med de enkelte elementer. En mulighed havde været at 
starte vores praktiske proces op noget tidligere. På denne måde havde vi haft mere tid til at 
eksperimentere med udformningen af elementerne og deres samvirke. En tidligere opstart af den 
                                                
116 Med substans hentydes her til publikums mulighed for at koble de sanselige oplevelser til vores tematik for 
poesiinstallationen. 
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rent praktiske opbygning af installationerne havde også kunne give vores konceptualisering af 
projektet et andet aspekt. Arbejdet med elementerne havde i højere grad haft mulighed for at 
påvirke selv samme arbejdes udgangspunkt. Et faktum, der har modarbejdet en længerevarende 
praktisk proces, er vores budget. Vi ville ikke økonomisk have haft råd til i en længere periode at 
leje et telt til udviklingen af installationerne. En måde, vi kunne have arbejdet mere med de fysiske 
elementernes funktioner og samspil uden at sprænge budgettet, kunne eksempelvis have været ved 
at arbejde med modeller eller visualiseringer. Da ingen i vores gruppe har haft den store erfaring 
med nogle af disse former for arbejde, faldt dette os ikke naturligt ind. Men et eventuelt arbejde 
med modeller ændrer dog ikke på, at tre uger til den reelle udvikling af installationerne er utrolig 
kort tid. Vi synes dog, at det er værd at påpege trailerens placering i vores praktiske proces frem 
mod Ånd og Videnfestivalen i februar måned. Anskuet ud fra denne tidshorisont var traileren en 
form for prøvevisning, der skulle give os nogle svar på installationernes virke. Hvilket vi kan 
konkludere, at den gjorde.      
 
 
Samarbejdet med Ånd og Videnfestivalen 
Ganske som med struktureringen af vores arbejde har vores samarbejde med Ånd og 
Videnfestivalen båret præg af, at vi som RUC studerende har været igennem en læreproces. Vores 
første møde med kontaktpersonen fra festivalen omhandlede vores koncept for projektet, 
opbygningen af selve festivalen og dens koncept samt forhold for vores samarbejde. Ser vi tilbage 
på dette møde, må vi erkende, at der var meget, vi ikke havde forholdt os til. Vi havde som bekendt 
holdt et brainstormsmøde, hvor vi havde diskuteret konceptet og dets rammer samt ideer til 
udviklingen af oplevelsesrummene. Vi havde dog ikke nået at forholde os ordentligt til vores mere 
praktiske organisering og behov for gennemførelsen af projektet. Dette kan givetvis være forårsaget 
af vores mangel på klarhed i konceptet. Et klarere koncept havde givet os en større indsigt i, hvilke 
ydelser en samarbejdspartner som Ånd og Videnfestivalen kunne tilbyde os, og hvilke krav vi 
kunne tillade os at stille dem. Vi lavede f.eks. ikke nogen klar aftale for, hvordan Ånd og 
Videnfestivalen ville forholde sig til finansieringen af vores projekt eller mangel på samme. Det 
kunne have været interessant at få på plads, hvor meget de kunne støtte os med, eller om de ville 
være garanter for et minimumsbudget ved gennemførelsen af vores projekt. Dette ville have skabt 
nogle økonomiske rammer for udviklingen af vores koncept. Vores samarbejde bevægede sig i lang 
tid på et meget abstrakt plan. Først ved behovet for et værksted, tilladelser til traileren samt et telt til 
at udvikle installationerne i og behovet for at vide mere om deres placering117, blev samarbejdet 
                                                
117 For at kunne arbejde stedspecifikt med installationerne 
48 
praktisk funderet. En medvirkende årsag til dette har naturligvis været vores manglende erfaring i at 
arrangere en event. At samarbejdet med Ånd og Videnfestivalen først meget sent blev praktisk 
funderet har gjort, at vores koncept kunne bevæge sig på et abstrakt plan i så lang tid og først sent i 
forløbet blev afprøvet i nogle praktiske rammer.  
 
Fondsøgning og budget  
Vi opstartede fondssøgningen i oktober og afsluttede den sidst i november. Vores forhåbning var at 
afslutte fondsøgningen start november, hvilket ikke blev realiseret. Måden vi arbejde med 
fondsøgningen på har givetvis ikke været optimal. Her tænker vi specielt på vores konstante 
rokering af hvem, der arbejde med fondsøgningen. På denne måde var det svært for de enkelte, da 
de nye skulle ind og danne sig et overblik over det tidligere arbejde og derfra påbegynde deres eget. 
Samtidig havde vi givetvis undervurderet, hvor lang tid det kræver at søge fonde. At finde de 
relevante fonde, vurdere om vores projekt ville have en chance for at få penge fra disse og skrive 
fondsansøgningerne var tilsammen et arbejdsområde, der kunne have beskæftiget to personer på 
fuld tid en god måned.  
Ved arbejdet med fondsøgning opdagede vi nødvendigheden af at arbejde med flere budgetter. Det 
højt satte-, det mellem satte- og det skrabede budget. Denne erfaring havde i bakspejlet været god at 
danne sig fra starten, da vi derved havde haft en ide om hvilket minimumbeløb, der skulle til for 
gennemførelsen af projektet.   
 
Strukturering af den samlede arbejdsproces 
Den sent igangsatte praktiske proces og den sent afviklede fondsøgning peger på, at vi i 
struktureringen af vores arbejde kunne have draget fordel af visse ændringer. Vi afholdt mange 
møder, hvor alle gruppens medlemmer var til stede og fremlagde deres arbejde. Alle skiftede rundt 
og havde mulighed for at beskæftige sig med samtlige områder af projektet. Dette finder vi ikke i 
sig selv forkert. Et projekt på Performance-Designs bachelormodul bør indeholde muligheden for, 
at man kan stifte bekendtskab med så mange aspekter af et projekts arbejdsområder som muligt. 
Noget andet er dog alene at anskue dette med tanke for det bedste for projektets gennemførsel. Set 
fra denne synsvinkel havde det nok været bedre at dele arbejdsdelingen mere klart op. De enkelte 
personer havde på denne måde haft muligheden for at fordybe sig i de forskellige arbejdsopgaver. 
Dette ville have sparet nogle lange gruppediskussioner. De ansvarshavende personer ville have haft 
mulighed for indenfor deres arbejdsfelt at definere de vigtigste arbejdsopgaver, frem for at hele 
gruppen skulle diskutere og vedtage det.  
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En anden ting, der vedrører samarbejdet i gruppen, har været vores brug af tidsplaner og 
kommunikationen i gruppen. På trods af de mange møder med orientering har det vist sig, at der i 
gruppen var forskellige opfattelser af, hvad en arbejdsopgave indeholdt af forpligtigelser. Dette er i 
et samarbejde mellem fem personer givetvis uundgåeligt, men ikke desto mindre muligt at 
minimere. Eksempelvis ved at eksplicitere sine forventninger til et givent stykke arbejde eller ved at 
uddelegere ansvarsområder, hvor man netop er ansvarlig for hele processen ved et arbejdsområde, 
frem for arbejdsopgaver. Med hensyn til tidsplaner har vi i gruppen til dels været dårlige til at 
udstikke dem, men også til at overholde dem. Dette kan skyldes vores manglende erfaring i projekt 
afvikling. Vi har med andre ord ikke været bevidste nok om mulige arbejdsopgaver eller karakteren 
af disse. Dette har gjort vor planlægning sårbar og svær at tidsbestemme realistisk. Vores 
arbejdsdeling med rotationsprincippet har også været med til at besværliggøre et sådant overblik 
over selve tidsforløbet i processen. Dette leder os frem mod en tredje årsag for den manglende 
organisering i arbejdet. Vi brugte, som sagt meget tid på at diskutere tingene i gruppen. Specielt 
konceptet og ideerne til udvikling af installationerne, blev der brugt megen tid på. Vi har dog ikke 
været særlig gode til at lukke ned for disse diskussioner, beslutte noget konkret og starte det mere 
praktiske procesforløb op. Derudover har vi ikke været parate til at lade et koncept gennemgå 
praktiske problemstillinger og blindgyder, der igen kunne influere vores kreative rammer, alene ved 
det rent praktiske i at forvandle ide til konkret installation. Dette peger på, hvad der nok har været 
vores største svaghed i gruppen – at starte den praktiske proces op. Som mange af de andre delafsnit 
i dette afsnit om proces også påpeger, er vi kommet for sent i gang med det praktiske og lukke ned 
for den mere abstrakte brainstorm over koncept og indhold. Vi har ikke givet lov til at disse kunne 
udvikle og forandre sig i den mere praktiske proces og ikke indset at disse rammer ikke er naturlove 
skrevet i sten, men en proces, der skrider frem og netop kan tilpasses, justeres eller helt forkastes 
om nødvendigt.           
 
Delkonklusion 
I forhold til udviklingen af konceptet skulle vi have lukket diskussionen af denne ned, før vi gik i 
gang med ide-udviklingen af indholdet i teltene. Denne ide udvikling skulle vi have suppleret med 
den praktiske proces meget tidligere i forløbet, hvilket ville have gjort vores koncept mere præcist.  
Manglen på et klart koncept var en af de vigtigste årsager til, at vi havde svært ved at forhandle med 
Ånd og Videnfestivalen om de ting vi gerne ville have at de bidrog med. Havde man startet disse 
forhandlinger tidligere, havde det også været medvirkende til at sætte nogle mere praktiske rammer 
for vores koncept.  
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Et problem i forhold til fondsskrivningen var, at den for tit skiftede hænder, i stedet skulle vi have 
uddelegeret denne opgave til to personer. På den ene side er det godt for vores læring, at alle har 
været inde over alle opgaver i projektet, men set ud fra, hvad der kommer det bedste projekt ud af, 
havde det været mere effektivt at uddelegere opgaverne.          
Vi havde i gruppen forskellige forestillinger om, hvilke forpligtelser, de arbejdsopgaver vi 
uddelegerede, indebar. Dette har gjort planlægningen meget svær.  
 
Refleksioner over analysemetode 
 
I vores observationer er der flere eksempler på, at vi har tolket publikums kropslige gester uden at 
beskrive den reelle bevægelse, som har formet gesten. At forstå en anden persons kropslige gestus 
er ikke en refleksiv erkendelse, men en ”slags blind erkendelse, som går forud for definitionen og 
den intellektuelle meningsforarbejdning”118. Vi har tolket betydninger ud af folks kropslige 
bevægelser, deres mimik uden at se på, hvad det har været i kroppens bevægelse og ansigtets mimik 
hos disse personer, der har fået os til at komme frem til de specifikke konklusioner. En person har 
virket nysgerrig, en anden har haft travlt osv. Kropslig adfærd er kulturel såvel som fysiologisk, og 
mennesket kommunikere også ved at gøre brug af kroppen i kommunikationen med omverdenen 
ikke kun ved brug af sproget. Den kropslige kommunikation er altid baseret på forholdet til den 
situation, personen er del af – en kropslig artikulation af de følelser, som opleves i en situation. 
De fortolkninger, vi har gjort os, har været fortolket ud fra en prærefleksiv erfaring, en kulturel 
viden om betydningen af nonverbale udtryksformer, men ligesom meningen med det sagte kan 
misforstås, kan vi heller ikke være sikre på, at de gester, vi har set, har haft den betydning, vi har 
tolket ind i dem. Samtidig ville vi ikke nødvendigvis blive klogere på situationen, hvis vi havde 
adspurgt de observerede om, hvad den kropslige gestus, de havde foretaget betød, idet de ikke 
nødvendigvis har været bevidste om den gestus, de lige har foretaget. At det er en kropslig 
artikulation af de følelser, den observerede har haft i situationen, er ikke ensbetydende med, at 
personen har været sig sin handling bevidst119.  
 
Vi har allerede i vores observationer haft et bestemt fokus, som har været styrende for det, vi har 
skrevet ned i vores notater – en intentionalitet, hvormed vi mere eller mindre bevidst har fokuseret 
på noget specifikt ved den afviklede event. Dette fokus har samtidig gjort, at observationen af andre 
hændelser omkring eventen er blevet sorteret fra i den meningskondensering, som allerede sker i 
oplevelsen og forstærkes i nedskrivningen af vores oplevelser.  
                                                
118 Merleau-Ponty, 1994: 153. 
119 Merleau-Ponty, 1994: 151-158. 
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De oplevelser, vi har gjort os, vil aldrig helt kunne blive skrevet ned, som de er oplevet. I den 
refleksive handling, nedskrivningen er – i vores forsøg på at beskrive oplevelsen – bliver det 
hukommelsen, vi trækker på. Oplevelsen er hændt, den er datid, og det er gennem erindringen om 
det skete, at noterne bliver nedskrevet. Så selvom vi siger, at vi er gået til fænomenerne, som de 
fremtræder for os, er analysen resultatet af en refleksiv proces, hvor oplevelsen indlejret i kroppen 
fremkaldes på ny som en projektion af det oplevede og ikke som oplevelsen selv120.   
Der er derfor i processen fra eventen opleves til dokumentation i form af tekst og fotografi og 
endelig i udvælgelsen af eksempler til analyse sket flere refleksive valg på baggrund af vores 
intentionelle rettethed i opgaven, en intentionalitet, som er styrende for de resultater, vi kommer 
frem til.  
 
I analysen af vores observationer kan man kritisere os for at have vurderet reaktionerne på det sidste 
oplevelsesrum – poesiteltet – ud fra de reaktioner, vi så ved det første oplevelsesrum - vidensteltet. 
Både i observationerne og i analysen foretager vi denne handling. Man kunne ud fra Merleau-Ponty 
sige at ”Dermed skabes idéen om en objektiv perception som i virkeligheden er styret af konstant 
fortolkning og sammensætning af kropslig sanset erkendelse og fortidig erfaring med en her-og-nu 
situation”121. 
Vi forholder nutiden med fortiden ved at sætte en situations egenskaber op mod en anden. Det er 
her tydeligt, at det for os har været svært at adskille de to situationer, fordi de har nogle 
lighedspunkter i form af, at det begge er events skabt af os selv, som foregår i det samme rum over 
en tidsperiode. Men i den manglende adskillelse har det været svært for os at bedømme de 
forskellige oplevelsesrum i sig selv. Det ene er en større succes end det andet bedømt ud fra de to 
oplevelsers sammenhæng. Spørgsmålet er, om en adskillelse er mulig, idet man altid bedømmer 
noget ud fra en sammenligning med noget tidligere erkendt. Det er den måde, vi møder verden på 
og forstår den.  
 
                                                
120 Merleau-Ponty, 1994: 146-147. 
121 Merleau-Ponty, 1994: 5-6 
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Konklusion 
I analysen kom vi frem til, at Vidensteltet ikke formåede at bryde de forbipasserendes intentionelle 
rettethed. Dette kan skyldes, at vi ikke fik skabt opmærksom omkring Vidensteltet i forhold til de 
omgivelser, det var placeret i. Derfor er det vigtigt for forståelsen af oplevelsens indhold at give 
teltet en ydre identitet, som kan vække folks opmærksomhed, når de kommer gående hen mod 
teltet. En identitet, der skal stå i relation til teltets indhold.  
Derudover var der ikke noget ved installationen, der kunne vække en forbipasserendes rumlige 
nysgerrighed og dermed tiltrække denne. 
At give teltene identitet som et mellemrum lykkedes ikke med Vidensteltet, da det ikke formåede at 
danne et brud med det offentlige rum. Derimod fik Poesiteltet ved hjælp af dets lysinstallation skabt 
et mellemrum i det offentlige rum.  
Tilsyneladende formåede Poesiteltet at bryde de forbipasserendes intentionelle rettethed, og en af 
grunden til dette kan være, at den intentionelle rettethed ikke var så stærk på tidspunktet for 
Poesiinstallationen. En anden grund var, ud fra hvad vi kom frem til i analysen, at Poesiteltet lyste 
op i natten og på den måde skabte opmærksomhed og en egen identitet.       
Det fungerede ikke at benytte sig af et mobilhegnstelt som rum for installationerne, da dette med 
dets hvide vægge var anonymt og faldt i et med omgivelserne. Samtidig kan denne form for telt 
have holdt de forbipasserende fra at bevæge sig ind i teltet. 
Både i Poesiinstallationen og Vidensinstallationen fungerede vores brug af lyde ikke optimalt. I 
Vidensteltet blev interviewet overdøvet af omgivelsernes reallyde, og i Poesiteltet blev lydene ikke 
formidlet præcist nok i forhold til, hvad vi havde tænkt, de skulle formidle.        
I forhold til Vidensteltet er vi kommet frem til, at det ikke var særlig klart, hvordan 
Vidensinstallationen skulle bruges, især fordi genstandenes indbyrdes funktion ikke var formidlet 
klart nok. Ligeledes blev sammenhængen mellem lærred og vand heller ikke formidlet godt nok i 
Poesiteltet. Vi mangler derfor at reflektere over valg af genstandenes placering og funktion i 
sammenhæng til hinanden. Samtidig er det også vigtigt at skabe en fin balance mellem mængden af 
genkendelige elementer og fremmede elementer i vores installation, så vi med eventen både 
tiltrækker og udfordrer folk.    
Derfor skulle vi også have begyndt vores praktiske proces tidligere i forløbet, så vi kunne have 
bygget modeller, afprøvet materialer og på den måde foregrebet nogle af de problemer, der viste sig 
at være i Poesi- og Vidensinstallationen visuelle opbygning.   
Vi begik i det hele taget en fejl ved ikke at være hurtigere til at beslutte os for et afgrænset koncept. 
Dette betød også, at vores koncept blev for kompliceret, fordi det kom til at bestå af alt for mange 
overordnede tematikker.  
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Ydermere havde et mere afgrænset koncept kunnet give os større indsigt i hvad Ånd og 
Videnfestivalen kunne bidrage med i forhold til projektet. Havde vi været mere praktisk orienteret i 
vores samarbejde med Ånd og Videnfestivalen tidligt i forløbet, havde dette kunnet give os nogle 
mere praktiske rammer for konceptet.  
Det sinkede projektforløbets effektivitet, at vi hver især hele tiden havde skiftende arbejdsopgaver. 
Til gengæld betød det, at alle i gruppen fik prøvet alle elementer af projektarbejdet. Samtidig var vi 
i gruppen ikke helt klar over, hvilke forpligtelser arbejdsopgaverne indebar, hvilket har gjort den 
løbende planlægning af projektforløbet vanskelig.           
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Summary 
This project is trying to bridge the concepts of a broad audience and cultural activities. What 
happens when you introduce a cultural concept in the public domain to an audience who is not 
purposely there to experience it, contrary a museum? 
 
A group of Performance Design students tested this though an event – two tents was placed at 
Stændertorvet, Roskilde. The focus of both tents was on “The Human in Roskilde”, but was very 
different from one another. The group named them ‘Videnstelt’ and ‘Poesitelt’. At an early stage 
the project was intended as a part of  ‘Ånd og Videnfestivalen” (Festival of Spirit and Knowledge) 
which takes place on February 12th-13th 2010. 
An event, taking place on December 5th 2009, functioned as a test before the actual festival, to 
research how it might come about.  
The idea is to establish a space that differed from everyday life, by trying to make a fragmented 
experience showing a theme (‘Humans in Roskilde’) told from different angles and places in a large 
city. This will be put into perspective through the theories of M. Merleau-Ponty, H. Gardner, J. J. 
Gibson and M. Eigtved. 
 
We can conclude that it was not possible for the ‘Videnstelt’ to separate it self from the everyday 
life at Stændertorvet, amongst other because of dominating sounds from the surroundings. The 
‘Poesitelt’ however, did succeed in attracting a larger audience, mostly because there was a visible 
contrast between the dark outside and the lit inside of the tent.  
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Observation  
Afvikling af trailer på Stændertorvet, Roskilde lørdag d. 05. december 2009 
På dagen  
På selve dagen for afviklingen af vores trailer havde vi lagt en tidsplan, der så ud som følger: 
 
1 Kl. 09-11:00 nedpakning af materialer, værktøj o.a. vi skal have med på Stændertorvet til 
opsætning af oplevelsesrum. 
2 Kl. 11-13:00 møde med torvmester – hvor skal teltet stå, hvor er eltilslutningen, opsætning af 
første rum – Vidensteltet. 
3 Kl. 13-15:00 visning af første rum og observationer. 
4 Kl.15-16:00 nedtagning af første rum og opsætning af andet rum – Poesiteltet. 
5 Kl. 16-18:00 visning af andet rum og observationer. ”Akvariegruppen” kommer og observerer 
kl.16. 
6 Kl. 18:00 nedtagning af telt og andet rum og fragtning af elementerne tilbage til Musicon. 
 
Vi kunne starte fremvisningen af begge rum et kvarter før planlagt og startede pga. mangel på 
publikum på nedpakningen af det poetiske rum kl.17.15. Udover dette holdt vores tidsplan.  
Vi havde fået tildelt en plads på Stændertorvet ud til gågaden og havde valget mellem at lade åbningen 
i teltet være synlig endten fra markedspladsen (og dermed vendt væk fra gågaden) eller lade åbningen 
være synlig fra gågaden. Vi valgte det sidste i bevidsthed om, at vores publikums bevægelse ville 
foregå i gåtempo forbi teltets åbning. Visualiseringen af teltets indhold skulle derved skabes af 
beskueren selv, ved at kigge til siden på vej forbi fra begge sider. Vi håbede, at de forbipasserende ville 
være nysgerrige nok til at ændre rute fra deres færden på gågaden. Stoppe op, gå ind og undersøge 
B2 
 
teltet selvom det betød et brud på deres intenderede rute.....  
Under opsætningen af teltet, var der en del mennesker, der kiggede nysgerrigt på, enkelte kom endda 
tættere på. Men ingen henvendte sig til os for at høre, hvad vi var i gang med at stille op. Da teltet er sat 
op og vi skal i gang med at installere Vidensteltet finder vi ud af at vi har glemt statistikvæggen på 
Musicon. Denne kan hentes, men det er til gengæld ikke muligt at vise videoprojektionen i Vidensteltet 
pga. dagslyset, så den del af installationen må skrinlægges. Under opsætningen af Vidensteltet 
henvender en ældre dame sig til Observatør 4. for at høre hvad der kommer til at foregå i teltet.    
 
 
 
Omgivelserne mellem kl.12-15  
 
Observatør 1 
En gruppe økonomiaktivister laver et telt og begynder med en asiatisk ønske-ceremonie. Det gør de på 
grund af klima-topmødet. I starten sidder der seks mennesker og deler forskellige ting på en tæppe. Der 
kommer flere mennesker og ser på hvad der sker i deres telt. De har et skilt stående hvorpå man kan 
læse hvad det er de er i gang med. Vi har ingen skilt.   
Observatør 2 
Teltet stod ud til strøget i den ene ende af Stændertorvet. Bagved teltet, på Stændertorvets 
parkeringsplads blev der i tidsrummet for afviklingen af statistikrummet afholdt et stort loppemarked.  
Observatør 4 
Lige til højre for teltet var der i to af timerne mellem 12 og 15 parkeret to biler (stationcars). 
Kom man forbi teltet på vej mod banegården ad strøget var det kun den øverste del af teltet man kunne 
se pga. af de to parkerede biler. Først når man havde passeret bilerne kunne man se hele teltet og 
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kikkerterne og skamlerne.    
Tre meter til venstre for vores teltet var der opstillet et lille pavillontelt hvorunder der sad en mand på 
et tæppe og havde en form for kasino spil med nødder kørende. Dette telt stod lidt længere ude på 
strøget end vores. Det var tydeligt at se at det trak mange mennesker til og der stod hele tiden et 
rimeligt stort antal mennesker rundt om. Ved siden af dette pavillontelt stod en vaffelbod som lå på 
linje med vores telt ud mod strøget og ved siden af vaffelboden var der opstillet en lille mobilscene 
hvor Tue West havde spillet kort tid før vores event løb af stabelen. Kom man gående ad strøget ned 
mod Gimle var det svært at få øje på vores telt, før man stodud for pavillonteltet.  
I forhold til de andre telte der var opstillet langs med strøget var statistikinstallationen præget af teltets 
hvide vægge og mobilhegn som i forhold til teltet ved siden af os var ret bart og uintimt.          
På den anden side af strøget lå der en hel del forretninger som havde nogle af deres varer udstillet på 
gaden lige uden for deres butikker. Lige overfor der hvor teltet lå, var der en smal gyde som gik ind til 
en gård hvor der lå flere butikker. 
Længere til højre for teltet stod der en spillemand med hans lirekasse og spillede. 
I det hele taget var teltet omgivet af mange andre sanseindtryk.      
Observatør 3 
Teltet stod i dagslys gemt bag to biler, der holdt parkeret til venstre for teltet, men også fremme foran 
det.  
Til højre for teltet var et aktivist telt, hvor der var aktivitet (6-7 msk. der lavede blomster?). 
Til højre for dem en churros bod og længere endnu spillede en yderst nasal musiker op.  
Bagved teltet var der en markedsplads fuld af liv, mad- og julevarer samt diverse 
antikviteter/skrammel.  
Butikkerne i gågaden havde åbent. Der var mange folk på gaden. Folk gik hurtigt og målrettet.  
Mit indtryk var at de fleste slet ikke så teltet.  
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Vidensteltet mellem kl.12.45-15  
 
Rummet virkede umiddelbart meget tomt. Statistikkerne på den ene væg og stole med kikkerter ved 
den anden formåede ikke at fylde rummet ud. Elementerne i rummet syntes også uden farve, hvad 
gjorde synligheden af dem lille – væggen med statistikker var holdt i grå/beige toner med lidt blå og 
selvom stolene var malet i gul og blå var det matte farver som ikke råbte op, samtidig med at de fyldte 
så lidt i rummet at det visuelt blev kvalt af den overdøvende hvide farve på teltet som også blandede sig 
med og overdøvede farverne på statistikvæggen. Derfor kom rummet til at virke meget gråt og tomt. 
(Observatør 2s umiddelbare beskrivelse af teltet inden vedkomne gik til pause) 
 
Første observationshold Observatør 1 og Observatør 4.  
 
Observatør 1 
 
Den første time havde vi ladet lyden – i form af en højtaler hængt ved siden af den ene stol – været 
skruet ned på et lydniveau, som gjorde at man kun ville kunne høre interviewet hvis man sad på stolen.  
 
De fleste mennesker går hurtigt forbi og det ser ud som om de ikke engang opdager vores telt.  
En mand med to drenge går ind. Det er børnene som bliver nysgerrige og vil finde ud hvad det er i 
teltet. De prøver kikkerter og ser på statistikerne. Men manden bliver snart nervøs. Man kan se at han 
gerne vil gå videre derfor er det et kort ophold. Observatør 4. og jeg står og kikker. Der sker ikke så 
meget mere end at folk går forbi og er helt optaget af juletravlhed. Få mennesker går ind i teltet og ser 
på statistikerne. Det tager den gennemsnitligt 1 minut og så er de ude igen.  
Forbindelsen mellem statistikerne og kikkerter bliver ikke opdaget.  
Søren og jeg overvejer at flytte kikkerter mere ud for at sammenhæng mellem de to og statistikerne er 
nemmere at forstå. Vi bliver enig om at det er en go’ idé og flytter den ene kikkert lidt mere ud af teltet. 
Den står nu ca. en halv meter foran indgangen på det højre hjørne. Det hjælper ikke så meget. Den er 
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måske ikke stort nok, tænker jeg. Den anden skammel kan ikke flyttes, fordi vi så også skulle flytte 
højtaleren og det går ikke på grund af snoren.  
Noget andet som overhovedet ikke hjælper er de to biler som bliver parkerede mellem turistkontoret og 
vores telt. Nu er der næsten ingen som ser vores telt. 
Vores telt er helt tomt. Ikke kun fordi der er ingen mennesker i men der er jo slet ikke særlig meget 
andet i. Kikkerter og skammelen fylder ikke så meget og statistikerne på væggen gør heller ikke. Når 
man bare går forbi på gaden ser det ud som en tomt telt. 
 
Observatør 4 
Teltet blev, i den time vi observerede næsten ikke besøgt.  
De fleste der gik forbi teltet kiggede slet ikke på det. De har med andre ord måske slet ikke set det. 
Det var tydeligt at de fleste af dem der så lagde mærke til teltet hurtigt fortsatte videre ned ad strøget 
hvis de overhovedet stoppede op. Synet af teltet fangede tydeligvis ikke ret manges opmærksomhed 
eller interesse heller ikke hos dem der stoppede op på strøget for at se hvad det var. 
Det var tydeligt at folks bevægelser var bestemt af strøgets forløb, de gik meget målrettet videre ad 
strøget uden at lave ret mange udstik. 
Mange af dem der gik ind til loppemarkedet gennem den smalle passage mellem vores telt og 
pavillonteltet stoppede lige kort for at se hvad vores installation var for noget, hvorefter de hurtigt 
fortsatte videre ind på loppemarkedet.  
De få der gik ind i teltet, startede næsten alle med at gå hen og nærlæse en til to statistikker hvorefter de 
vendte sig om og kastede et meget kort blik på kikkerterne bag dem, uden at gå hen til dem, og forlod 
så teltet igen. Det så ikke ud som om at de lagde mærke til at der var lyd i højtaleren ved siden af 
kikkerten. Man skulle kun omtrent to meter væk fra højtaleren så kunne man ikke længere høre 
interviewet eller lyde derfra.    
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Meget få – ja måske kun to personer var henne og kigge gennem kikkerten ved højtaleren. Ingen var 
henne og kigge igennem den blå kikkert. Der var en dreng henne og tage fat i den gule kikkert og kigge 
i den, han virkede forholdsvist interesseret og blev ved med at stå der, men hans far virkede ikke 
interesseret og forsøgte at få sønnen med videre hvilket også lykkedes ham efter kort tid. Det så ud som 
om at de opdagede at der var lyd i højtaleren, men det så på den anden side ikke ud som om at lyden 
fangede deres opmærksomhed.  
På et tidspunkt flyttede vi den blå kikkert ud af teltet og længere ud på strøget så den cirka stod på linje 
med pavillonteltet til højre for vores telt. Men det hjalp ikke i forhold til at tiltrække flere folk til teltet.  
 
 
Klokken 14 skiftede vi til observertionshold nr.2 Observatør 2 og Observatør 3  
 
Observatør 2 
I den anden time forsøgte vi at skrue op i håb om at lyden ville nå ud på gaden og derved tiltrække 
opmærksomhed til rummet, men larmen fra omgivelserne var ikke til at overdøve. Vi lod dog lyden 
være skruet op, så at publikum tydeligere kunne høre interviewet, hvis de bevægede sig ind i teltet.   
Derudover flyttede vi også efter noget tid en af stolene og tilhørende kikkert ud længere ud på gågaden 
pegende ind i teltet i håb om at udvidelsen af oplevelsen på gågaden ville skabe større opmærksomhed 
omkring teltets indhold. 
Der var meget få mennesker som gik ind i teltet. De, som gik ind gik direkte hen til statistikkerne, 
kiggede lidt på dem og gik videre. Det højeste en person opholdt sig i teltet var mindre end et minut. 
Tendensen blandt publikum var at de drejede hovederne for at kigge ind i teltet, de der valgte at gå 
nærmere ændrede deres rute kort, nogle stoppede helt op ved statistikkerne, undersøgte en specifik eller 
kiggede lidt rundt på dem alle og resten af rummet kort, men de fleste sagtnede ikke farten og kiggede 
kun ind på vej videre.  
Ingen satte sig på stolene, ingen kiggede igennem kikkerten og jeg observerede heller ikke nogle som 
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gik hen og lyttede ved højtaleren for at høre interviewet. 
Gågaden var fyldt med folk på juleindkøb og andre formål, hvad skabte en summende lyd af snak og 
fornemmelsen af både hygge og travlhed. Markedet virkede også travlt og diffust og skabte endnu en 
både visuel og lydmæssig distraktion væk fra teltet. Deudover ankom et juletog ca. hver tyvene minut, 
som kørte ind forbi teltet og gjorde holdt lige efter teltet, hvor folk steg ud og på.  
Observatør 3  
Et par (yngre) var inde i teltet for at se på statistikkerne. Begge holdt sig til venstre side af lagenet 
(altså i udkanten af teltet). Begge læste statistikkerne, manden blev dog ved i længst tid. Fra der hvor 
jeg stod, så det ud til at det der holdt hans øje fanget, var søjlediagrammer - ikke de meget 
tekstbaserede statistikker. Parret blev inde i teltet over 30 sek., hvilket var rekord.  
 
Af de folk der gik ind i teltet, holdt samtlige sig i udkanten og til venstre (ved statistikkerne). De 
kiggede kort på lagenet, men jeg så kun to personer ud over parret, læse statistikkerne. Forstået på den 
måde at personen rent faktisk så hvad der stod på sedlerne. Alle de andre kiggede kort rundt, og var ude 
af teltet inden der var gået 10 sek. eller mindre.  
 
Lyden af interviewet kunne ikke høres fra gågaden, men da der blev skruet helt op, var det hørbart i 
teltet. Jeg så to personer (far og barn) lægge mærke til lyden, men kun meget kort og de gik ikke over 
til højtaler/kikkert installationen. Alt i alt så jeg ca. 10 personer være i (udkanten) af teltet. Ingen af 
dem gik over til lydinstallationen, ingen så ind i kikkerten. Fire af dem kiggede (ordentligt) på 
statistikkerne. Dem der blev længst tid i teltet blev lidt over 30 sek. De fleste gik efter 10 sek.    
 
Kommentarer om teltet under Vidensinstallationen 
 
En forbi passende siger, at det ser ud, som noget kommunen har glemt at tage ned. 
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Omgivelserne mellem kl.15-17.15   
 
Observatør 1 
Ingen forstyrrer os imens vi begynder og tage de tingene ned fra vores statistik-telt og begynder at stille 
kassen op. Det går rimelig nemt. Eneste problem er vandet og det klarer Observatør 2 med hjælp af 
spanden vi har taget med. Men personligt er jeg ikke tilfreds med hvordan vandet ser ud. Jeg havde 
forestillet mig at det bliver til en helt plan vandoverflade men det bliver det ikke. Som vandet ser ud 
minder det mig mere om en vandpyt og det ser heller ikke særlig åndeligt eller videnskabeligt ud. 
Hovedsageligt ser det selvbygget ud. Det synes jeg ikke er tilfredsstillende. Man kan se silikone-
pladerne og det ser ikke pænt ud. Vandet er ikke helt fyldt op og det ligger uregelmæssigt. Lyset på 
væggen ser fint ud men skærmen er for lille synes jeg. Denne gang ser teltet ikke tomt ud men det ser 
heller ikke specielt fyldt ud.  
Observatør 3 
Teltet stod i mørke. Alene på pladsen. Butikkerne lukkede ned efter kort tid. Der var ikke mange 
mennesker på gaden. Lysinstallationen fra teltet, gjorde at det blev fremhævet fra sin dunkle baggrund. 
Lyden kunne i perioder høres fra gaden.  
 
Observatør 2 
Da vi opsatte det åndelige rum var markedet lukket ned og butikkerne ved at lukke. Færdslen i gågaden 
blev mindre og derfor var der færre lyde og mindre virvar fra omgivelserne. 
Teltet virkede tydeligere i omgivelserne, fordi der var færre distraktioner i omgivelserne, pga. lyskilden 
i teltet, der fik teltet til at lyse op i mørket og lyden fra lydinstallationen kunne lettere høres på afstand 
fra teltet. 
Observatør 4 
I det tidsrum hvor Poesiinstallationen stod i teltet var det, det eneste der stod på Stændertorvet, sammen 
med vaffelboden som lukkede omkring 16-16.30. 
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Butikkerne lukkede også kort tid efter at vi havde skudt Poesiinstallationen i gang. 
I kraft af at teltet blev lyst op kom det til at virke som et lysende rum i natten som skilte sig meget ud i 
bybilledet. 
 
Poesiteltet mellem kl.15.45-17.15  
 
Poesiteltet observeres i hele tidsrummet af de fire observatører. 
Observatør 1 
Efter vi havde bygget vores andet telt op bliver det snart mørkt. Markedet lukker og ligeledes 
forretningerne. Byen dør hurtig herefter. Der kommer stadig mennesker forbi men situationen er helt 
anderledes. Der er ikke længere så mange andre ting omkring som kan forstyrre og folk der går forbi 
har ikke længere så travlt, fordi de ikke er ude og handle. 
En person kommer forbi og vi snakker med ham.  
Han siger blandt andet at han nogle af de andre ikke kan genkende Roskilde i lyden. Men jeg tror ikke 
på at det er på grund af vores lyde men på grund af, at man ikke så tit kommer i tanke om hvordan en 
by lyder. Derudover er lyden som sagt ikke særlig tydelig på grund af den dårlige højtaler kvalitet og 
vandet ovenpå.  
Den anden gruppe (fokusgruppen) kommer for at observere vores telt. De virker lidt skuffede. En af 
pigerne siger at hun syntes det lyder mennesketomt. Hun savner menneskelige lyd som griner, folk der 
går, osv.  
Dem der går forbi på gaden kommer ind i teltet for at se hvad der sker. Det er næsten lige meget om der 
er nogen i teltet i forvejen eller ej. Men det hjælper lidt når der er nogle mennesker i teltet. Hvis der 
ikke er en person i og en enkelt eller to personer træder ind og det er tilfældigvis sådan at der ikke sker 
noget i flere sekunder, så går folk videre. Dvs at der skal være konstant lyd.  
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Det ser meget minimalistisk ud og på grund af lampens position lige foran kassen. Lidt udenfor teltet 
ser det ud som om kassen lyser af sig selv. Jeg kan godt lide æstetikken af det men samtidig synes jeg 
det er ikke nok med kassen og væggen. 
                        
Observatør 2 
Kl.16.15 ankom ”akvariegruppen” og stillede sig ind i teltet for at se installationen. Andre mennesker 
kom til og selvom teltet virkede fyldt af de fire til seks mennesker inde i teltet kom flere til og pressede 
sig forbi for at komme ind og se installationen. En mand og hans dreng gik ind forbi de andre og 
stillede sig direkte foran lærredet og kiggede ned på vandet. Manden stak sin hånd i vandet og fik det til 
at bevæge sig.  
I det hele taget var det en tendens at publikum kiggede på vandet i kassen og slet ikke så refleksionen 
på lærredet eller kun kort så op. 
Der var mange flere der ved denne oplevelse ændrede rute på deres vej og gik ind for at se 
installationen. De der ankom i de perioder, hvor vandet ikke bevægede sig gik hurtigt igen uden – 
virkede det til – at se koblingen mellem vand, lys og refleksionen på lærredet som hele tiden var i 
bevægelse. De, som ankom imens der var bevægelse i vandet blev længere tid i teltet. 
Observatør 4 
Der kom meget få mennesker forbi på strøget, og da vi pakkede teltet ned kl. 17.15 var der næsten helt 
tomt på gågaden i Roskilde.  
Folks bevægelser var meget anderledes end dem jeg observerede mellem kl. 12-14. Det var tydeligt at 
folk ikke bevægede sig så målrettet ned ad strøget og de fleste som kom forbi stoppede også op for at 
se hvad der foregik i vores telt. Deres bevægelser var meget spontane og lige så snart mange så teltet 
drejede de 90 grader og gik mod vores telt.  
Jeg vil skønne at omkring ca. 50 procent af dem som kom forbi var inde og se hvad der skete i Poesi 
installationen.  
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Mange af dem gik ind og kom hurtigt ud. En lille flok ældre mennesker på omkring 60 år gik ind og 
sagde: ”der sker jo ikke noget” og gik derefter igen. 
Der var i alt ca. fire børn (hvoraf de alle var drenge) inde og kigge på Poesiinstallationen i de to timer 
som den var opstillet. Det ene barn gik meget målrettet hen og begyndte at sparke til kassen for at se 
hvilken reaktion det gav i vandet. En anden dreng gik hen og begyndte blidt at prikke til plasticen hvor 
vandet lå på for derefter at følge reaktionen på projektionen på lærredet. En tredie dreng forsøgte at 
komme hen og stå tæt på vandet i kassen, men blev forhindret af hans mor som hele tiden holdte ham i 
en meters afstand fra kassen.  
De voksne som besøgte rummet var overordnet set mest interesseret i vandet og vandets reaktioner til 
lyden. En stilede sig sågar lige foran lærredet så han skyggede for lysets projektion.  
Observatør 3 
Jeg vil tro at 75% af de forbipasserende sænkede farten og kiggede på installationen. Halvdelen 
nærmede sig teltet for at kigge nærmere. Og ca. 35% gik ind i teltet for at se på nært hold, hvad det 
drejede sig om.  
Hvis der når folk gik ind i teltet, ikke var bevægelse i vandet, gik folk igen. Jeg så to vente på at der 
skete noget med vandet, men de andre forsvandt hurtigt ud af teltet.  
De folk der blev i teltet, stillede sig rundt om vandet og så hvordan lyden fik vandet til at danne bølger. 
De blev stående et stykke tid, nogle endda ret længe (5min).  
Der stod folk på alle 3 frie sider af vandet(lampen stod ved den fjerde side. Jeg så ingen kigge på lysets 
refleksion på lærredet, faktisk stillede op til flere sig i vejen for denne refleksion.  
Folk i teltet kommenterede på vandets bevægelse via lyd. Jeg hørte enkelte snakke om de tekniske 
aspekter. Det forekom mig at den skiftende bevægelse i vandet, var det som fascinerede folk. Det de 
kommenterede.   
Kommentarer om teltet under Poesiinstallationen 
En mand siger at teltet minder han om en fiskehandler.(Observatør 1) 
En fremmede kvinde siger at det sikkert er noget kunst inde i teltet. Hun siger det ikke på en sådan 
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måde at det virker som om hun synes godt om det. (Observatør 1) 
Kvinden fra den stand med spanske vafler spørger hvordan det gik med os i dag. Hun tror højt 
sandsynlig, at vi også sælger noget. (Observatør 1) 
Umiddelbart efter opsætning gik vi væk fra teltet og stod på afstand af det. Tre mennesker gik der ind 
og kommentarerne jeg kunne høre var: ”der er jo ingenting” – ”det er kunst” – ”det er garanteret noget 
med skjult kamera”. De kom grinende ud – ikke nødvendigvis et positivt grin, måske mere hånligt og 
en rystede på hovedet. Senere overhørte jeg også en anden tale om skjult kamera i forbindelse med at 
have været i teltet. (Observatør 2) 
Nogle af akvariegruppens kommentarer var at lyden og installationen virkede meget menneskeforladt 
og at det manglede en form for forankring eller ledetråd til hvad vi ville sige med installationen. 
(Observatør 2)  
 
Jeg talte en dreng fra fokusgruppen og han spurgte mig om det var techno musik der blev spillet nede 
under vandet. Jeg vil i den sammenhæng mene at det var meget svært at høre detaljerne i lyden som fik 
vandet til at vibrere. (Observatør 4)  
Et andet hold på cirka fire til fem personer også omkring de 60 år gik ind og sagde efter at have set på 
vandet: ”Det er da vidst sådan noget som man kalder kunst.” (Observatør 4)      
Jeg hørte et par sige. "Det er den moderne kunst. Hvor kunsten er i bevægelse". Dette blev sagt med et 
smil på læben, og en lettere ironisk distance. (Observatør 3)  
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Observation A 
- Hvor synligt er teltet på Stændertorv – er det svært/let at opdage? 
 
Da vi ankommer til torvet er der en del ’pakken sammen’, det lader til at der har foregået noget 
tidligere, herefter får jeg øje på Søren og bag ham står teltet. Teltet er ikke særlig stort, ikke 
særlig farverigt eller reklamerer for sig selv så umiddelbart lægger jeg ikke mærke til det.  
 
- Hvad er jeres første indtryk når I ser teltet på Stændertorv?  
Teltet virker meget anonymt, der kunne have stået en ko, en cykel eller en mand der sælger 
mobiltelefoner i det. Det er et kedeligt telt og ukreativt telt – set udefra.  
 
-  Er det et rum som indbyder til at man går derind og undersøger indholdet eller er det let 
at ignorere og gå forbi? 
Jeg synes det er let at ignorere, ikke mindst på grund af det jeg allerede har sagt nemlig at teltet 
ikke fortæller mig noget om noget, det er anonymt. 
 
- Er der andre i teltet når I går derind? Kommer der andre ind imens I er der? Hvis der er 
andre, hvordan påvirker dette oplevelsen. 
Da vi ankommer, er der ingen i teltet for uden vores gruppe på fire og så arrangørgruppen. 
Undervejs er der enkelte der hurtigt og nysgerrigt kigger rundt, men hurtigt bevæger sig videre. 
Jeg får fornemmelsen af at de bliver tiltrukket fordi der har samlet sig en gruppe mennesker i 
teltet og nysgerrige efter at se hvad vi nu også kigger på. Det lader til at det er mennesker der er 
på vej, altså ikke er kommet for at se installationen og måske netop deres er de kun i teltet et 
kort øjeblik. Vi snakker om hvad det er vi ser og enkelte lytter med.    
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- Hvordan bevæger I jer i teltet – føles det naturligt at gå ind, og bevæge sig rundt i rummet 
eller står I og observerer? Kræver oplevelsen at I bevæger jer rundt? 
Vi står i en halvcirkel rundt om den firkantede kasse. Vores fokus er rettet mod den. Vi 
bevægede os ikke så meget rundt i selve rummet, måske netop fordi det føltes mere naturligt at 
stå og kigge mod kassen. 
 
- Er det en oplevelse som opfordrer til interaktion eller ej? Og hvorfor? 
Da jeg træder ind i rummet har jeg det som var jeg på et museum hvor jeg betragter et 
kunstværk. Her forholder jeg mig ofte stille og snakker med min medbragte ven om hvad 
meningen er og om æstetikken. Jeg snakker sjældent med dem jeg ikke kender, for ikke at 
forstyrre.   
 
- Er der en relation mellem oplevelsens elementer? Hvorfor/hvorfor ikke? 
Jeg synes faktisk spørgsmålet er svært at forstå. For mig er der et element der har betydning og 
det er kassen. Resten synes at være tilfældige omgivelser for installationen.  
 
- Er der en tydelig fortælling i oplevelsen eller ej? Hvorfor? 
Jeg ved inden jeg går til jeres telt, at det handler om by, men da jeg står i rummet synes jeg nu 
mere det handler om lyde og lydens bevægelser, det giver mig ikke en fortælling men nærmere 
et billede som skaber en usammenhængende tankestrøm. 
 
- Hvilken stemning skaber oplevelsen? 
Stille, rolig, hyggelig, fredfyldt, kulde i mine tæer gør mig irriteret.  
 
- Er det en oplevelse man er hurtigt færdig med eller får man lyst til at blive i rummet? 
Hvorfor mener I det forholder sig sådan? 
Eftersom vi befinder os i december måned er det begrænset hvor lang tid man har lyst til at blive i teltet, 
det er simpelthen for koldt. Jeg synes det er en interessant kasse som jeg gerne vil lytte til, den vækker 
min nysgerrighed, så jeg bliver lidt. 
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Observation B 
Jeg vidste ikke noget om oplevelsen i forvejen, udover, at den foregik i Roskilde og den havde en eller 
anden tilknytning til ånd og viden og en festival der senere skulle afvikles.  
 
- Hvor synligt er teltet på Stændertorv – er det svært/let at opdage? 
Teltet er meget synligt.  Det lyser op i mørket med sin hvide farve. De folk der passerer, også dem 
der ikke går ind i det, vender hovedet og kigger nysgerrigt på det. Netop fordi et telt ikke er en 
permanent størrelse, noget der normalt ikke forekommer på roskilde hovedgade, kigger man en 
ekstra gang.  
 
- Hvad er jeres første indtryk når I ser teltet på Stændertorv?  
Det ligner et telt, der kunne være med på en festival og huse en madbod. Alligevel skaber teltet med 
sin ensomme placering langt fra festivalstemningen, en nysgerrighed – hvad er der mon inde i 
teltet. En madbod? Næppe. En mobilsælger? Hmm.. måske mere sandsynligt  
 
-  Er det et rum som indbyder til at man går derind og undersøger indholdet eller er det let 
at ignorere og gå forbi? 
Man opdager hurtigt at mobilsælgeren ikke står derinde og venter på at lokke sit offer i fælden. Tør 
man alligevel bevæge sig ind i løvens hule... Tja.. jeg tror der kan opstå en tvivl omkring, hvorvidt 
teltet er ment som offentligt tilgængeligt eller som et mere privat rum. Ved første øjekast ville jeg 
aldrig sætte det i relation til et kunstnerisk projekt. Alligevel tror jeg det er nysgerrigheden der er 
drivkræften. Lydene fra teltet virker lokkende og jo tættere man kommer på teltet jo mere klar 
bliver man over at teltets indhold må relatere sig til en eller anden form for kunstnerisk 
eksperiment. 
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- Er der andre i teltet når I går derind? Kommer der andre ind imens I er der? Hvis der er 
andre, hvordan påvirker dette oplevelsen. Da vi først går ind i teltet er det mennesketomt, 
men efter kort tid, kommer der andre til. De er stille når de går ind i teltet – ingen højtrystede 
stemmer, kun lidt småsnak. Nogle af dem henvender sig til os og det er tydeligt, at de søger en 
forklaring. Andre stikker kun hovedet kort ind og går så videre igen. Jo flere mennesker der er i 
teltet jo mere humoristisk er stemningen – man er sammen om at forstå meningen.  
 
- Hvordan bevæger I jer i teltet – føles det naturligt at gå ind, og bevæge sig rundt i rummet 
eller står I og observerer? Kræver oplevelsen at I bevæger jer rundt? Oplevelsen opfordre 
ikke til bevægelse i rummet. Rummet er lille og overskueligt, og jeg forestillede mig ikke, at 
oplevelsen ville blive meget anderledes, hvis jeg befandt mig et andet sted i rummet.  
 
  - Er det en oplevelse som opfordrer til interaktion eller ej? Og hvorfor? 
Oplevelsen opfordrer til interaktion imellem publikum og værk i den forstand, at nogle måske 
får lyst til at røre vandet. Det gjorde en stor del af de der kom forbi. Både børn og voksne. Men 
det danske vintervejr afskrækkede mig fra oplevelsen.  
 
- Er der en relation mellem oplevelsens elementer? Hvorfor/hvorfor ikke? Lyd og vand og 
billeder. Der bliver i hvert fald skabt en sammenhæng fordi lyden har en funktion – den sætter 
gang i vandets bevægelser, der så igen danner en lille film på bagvæggen. PÅ den måde har 
elementerne en praktisk funktion overfor hinanden -  lidt ligesom Krummes vækkeur.  
 
- Er der en tydelig fortælling i oplevelsen eller ej? Hvorfor? Fortællingen skal findes i 
oplevelsens lydside. Den dæmpede lyd tvang folk til at lytte efter og være stille. Den lave lyd 
skabte altså en nærværende stemning. Men havde lyden nu været højere havde en given 
fortælling måske stået tydeligere frem. Lydene var svære at identificere. Lyde skaber altid 
billeder og de første billeder jeg dannede mig var uhyggelige stemningsbilleder af skove, eller 
spøgelsesbyer, hvor forladte kirkeklokker ringer og minder os om, noget der engang har 
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eksisteret. Børnestemmerne var også spøgelsesagtige. Som om de var langt væk. Der opstod 
ikke en direkte fortælling, en narrativ struktur, i mit hovedet, men til gengæld en stemning.   
 
- Hvad synes I fortællingen er i oplevelsen? Hvordan fremhæves dette i oplevelsens 
elementer? Som sagt havde jeg først en fornemmelse, af en skov eller spøgelsesby. Men efter 
jeg fik den oplysning , at lydene var optaget i roskilde by, opstod der en fragmenteret fortælling, 
eller visualisering af områder og steder i Roskilde.  
 
- Hvilken stemning skaber oplevelsen? En dyster og dunkel stemning på en sofistikeret og 
fredfyldt måde.  
 
- Er det en oplevelse man er hurtigt færdig med eller får man lyst til at blive i rummet? 
Hvorfor mener I det forholder sig sådan? Jeg tror at kulden får folk til at forlade teltet 
tidligere end de ellers havde gjort. En varmelampe havde nok fået folk til at blive et ekstra 
stykke tid.  Havde genstanden nu været opført på Statens museum for kunst, havde folk 
sandsynligvis stået lidt længere og fordybet sig i værket. Også fordi der ikke ville være tvivl om 
det var kunst, hvis den optrådte i den sammenhæng.  
 
 
- Influerer omgivelserne på Stændertorv oplevelsen og hvordan/hvordan ikke? Med dette 
mener vi om der er larm udenfor eller andet som forstyrrer oplevelsen eller bliver en del 
af oplevelsen? Adskiller teltet og dets indhold sig fra omgivelserne eller passer den ind? Teltet 
adskiller markant fra sine omgivelser. Bare det at teltet er telt og består af det materiale som det 
gør adskiller det fra de brosten det står på og de andre bygninger i bybilledet. Der er forholdsvis 
stille denne sene eftermiddag, kun de forbigåendes stemmer bryder stilheden – det forstyrrer 
ikke oplevelsen, men forstærker den derimod, idet der opstår et sammentræf imellem fortid og 
nutid. Imellem lydende der er blevet optaget og øjeblikkets lyde. 
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- Hvad synes I om oplevelsen – positiv/negativ kritik? Jeg synes værket var flot og 
gennemført. Og en smule mediterende. Dejligt. Men jeg synes at teltet var for lille til værket  - 
det kom ikke rigtig til en sin ret. Jeg så det hellere placeret på et kunstmuseum, hvor det kunne 
få en mere hellig og ophøjet stemning, som jeg synes det fortjener.  
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Procesforløbet 
- som det så ud op til traileren  
September: Konceptudvikling og planlægning   
Det var allerede under gruppedannelsen at vi fik etableret en løs ramme for det event vi 
ville skabe til Ånd og Videnfestivalen. Vi brugte september på at definere rammerne for 
projektet, vi etablerede kontakt til Ånd og Videnfestivalen og mødtes med dem første 
gang d.15.september for at fremlægge vores idé for dem og få deres kommentarer og 
godkendelse. Vi aftalte med vores kontaktperson på Ånd og Videnfestivalen Signe at vi 
fjorten dage efter mødet ville sende en præcisering af konceptet til dem. 
Det var også den 15.september vi tog ud i Roskilde by for at søge efter mulige steder til 
vores oplevelsesrum – locations. Vi fokuserede på at finde steder der lå på ruten mellem 
de forskellige større eventsteder og havde et kamera med for at dokumentere de steder vi 
havde fundet. 
I slutningen af september brugte vi en hel dag på at afholde en brainstorm om idéer til 
indhold i oplevelsesrummene, hvad førte til en opstramning af rammerne for vores 
koncept og utroligt mange idéer til indhold. Vi valgte at lade være med at lukke 
brainstormen ned og foretog ikke et valg af indhold i de tre til fem oplevelsesrum vi på 
dette tidspunkt var ude i.  
I denne måned fandt vi langsomt ud af hvad eventprocessen krævede af praktiske 
forberedelser ud over de kreative. 
Oktober: Research og finansiering  
I Oktober fandt vi fonde vi kunne søge, vi undersøgte hvad vores event ville komme til at 
koste i materialer, eletronisk udstyr o.a. og lagde et foreløbigt budget. Vi forholdt os til 
hvilken målgruppe vi gerne ville tiltrække og hvilken målgruppe der sandsynligvis ville 
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komme til et byarrangement som Ånd og Videnfestivalen og om hvorvidt vi skulle lave 
markedsføring og PR for vores eget arrangement. 
Vi oprettede os som forening, først med adresse på RUC men efter problemer med RUC’s 
regnskabssektion måtte vi flytte adressen til København. 
Midt i oktober kontaktede vi Ånd og Videnfestivalen for at høre om de kunne stille et rum 
til rådighed vi kunne arbejde i både til trailerforsøget og frem til selve festivalen, om 
vores event og eventuelle frivillige medarbejdere ville blive dækket af deres forsikring og 
om de havde foretaget nogen brugerundersøgelse forud for Ånd og Videnfestivalen. 
Derudover forhørte vi os om de vidste hvordan vi ville kunne få koblet det elektriske 
udstyr i oplevelsesrummene til. 
I slutningen af oktober begyndte vi at skrive fondsansøgninger. 
 
November: Udvikling af telte og myndighedskontakt. 
I november fik vi godkendt to af de tre locations vi ville gøre brug af til Ånd og 
Videnfestivalen og godkendt location til vores trailer på Stændertorvet i Roskilde. 
Vi fik redigeret vores budget og færdiggjort fundraisingen. 
Vi besluttede os for indholdet i de tre oplevelsesrum og uddeligerede ansvaret for 
konceptudvikling af hvert rum imellem os. 
Fra den 23. november til den 5.december arbejdede vi på opbygning af to oplevelsesrum 
som skulle fremvises til trailerforsøget. 
December: 1-6 Forberedelse og afvikling af trailer med 1 telt i Roskilde den 5. dec. 
Den 5.december satte vi oplevelsesrummet op kl.13:00 skiftede indhold mellem kl. 15 og 
16:00 og pakkede ned kl. ca. 17:30. 
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Forventninger til publikumsreaktion d. 05. december 2009 til vores 
trailer-forsøg 
 
Vi forventer: 
- at lyd og lys i teltet kan være tiltrækkende – skabe nysgerrighed og få forbipasserende til at 
undersøge rummet. 
- At publikum reagerer på projektet, en undren, nysgerrighed, forvirring over hvorfor det er 
opstillet der på det tidspunkt - dets formål. 
- At lydsporet fra oplevelsesrummet kan forsvinde i larmen fra mængden, juletravlheden og 
andre arrangementer på samme dag. 
- At publikum er tøvende med at gå ind i rummet. 
- At publikum ikke opdager rummet mellem virvaret af andre sanseindtryk og tilbud. 
- At færre mennesker går ind i rummet end vi håber. 
- At vejret er dårligt. 
 
Juletravlheden kan enten være en fordel – idet folk er forberedte på underholdende elementer, er ude 
for at hygge sig og derfor giver sig tid til at opleve, eller en ulempe idet folk er stressede, har travlt og 
er målorienterede – skal købe julegaver og få det overstået. 
Spørgsmålet er også om publikum vil se vores oplevelsesrum som en del af ”julepynten”. At de ikke 
adskiller oplevelsesrummet fra omgivelserne. 
Spørgsmålet er også om dette nødvendigvis er et problem for oplevelsen. Men det er helt sikkert med 
til at påvirke oplevelsen – altså omgivelserne. 
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Succeskriterier: 
- Folk går ind i pauserummet, bliver i minimum 2 minutter og får lyst til at undersøge ”udstillingen”. 
- Det er teltet der tiltrækker publikum. 
- At vi får respons af folk. Både i form af at de kommer hen og snakker med os, men også i form af 
at publikum viser en interesse i teltet, og måske snakker med hinanden om det de observerer. 
- At teltet har en behagelig temperatur at opholde sig i. 
- At lyd og lys sender et signal om viden og åndelighed. 
 
Om Ånd- & Videnfestivalen  
TEMA 2010: 
ILD - LYS OG MØRKE 
Ånd- & Videnfestivalen er Roskildes helt nye vinterfestival. En 2-dages kavalkade af aktiviteter og 
oplevelser der d. 12. og 13. februar 2010 lyser Roskildes gader, bygninger og borgere op. I samarbejde 
med en stor del af Roskildes aktører sættes der fokus på videnskabelige erkendelser og åndeligt frirum, 
og med kunsten som formidler skabes en festival på forkant med moderne eksistentielle temaer. 
“Ånd- & Videnfestivalen er mere end en byfest. Den er ikke i gængs forstand blot endnu et 
underholdningsarrangement, men en slags dannelsesrejse med spektakulære udfordringer, oplevelser 
og events undervejs. Selvom Roskildenatten i sin tid var en stor succes, så var den ikke længere det 
enestående fænomen, den oprindeligt var tænkt som, da mange store og små byer i dag har en 
kulturnat. Derfor vil vi med Ånd- & Videnfestivalen trække specielt det indholdsmæssige op på et nyt 
niveau. Aktivitetsmæssigt kommer der til at være en balance mellem både faglige og ikke-faglige 
aktiviteter, engagerende alle byens borgere hvad end de er voksne, børn eller unge. Der vil både være 
noget til hjernen, hjertet og sjælen,” siger Henrik Rasmussen direktør for Roskildegruppen og 
programudvalgsmedlem for Ånd- & Videnfestivalen. 
 
